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De Orphiearum quae feruntur theogoniarüm indole atque origine 
tum ceterarum tum eius, quae a Damasocio'! f ày «aic oepopévatz posyoB(ate 
"Opquxaic fieoAoq(a vocatur, permagna adhue inter viros doctos dissensio 
est. Nam cum alii Lobeckii sententiam amplexi, quam protulit 
in Aglaophamo suo,* fortasse minus caute quam ipse magister? 
dictitent, vel totam Theogoniam vel primarias eius partes iam ab 
Onomacrito sub nomine Orphei confictas esse, alii magis opinionem 
Zoegae* secuti sunt plurima et gravissima, quae in illa leguntur, usque 
ad initium aerae nostrae relegantis eamque novis argumentis confirma- 


verunt." Quoniam vero non levis momenti esse inter omnes et mytho- 


! Quaestiones de primis principiis, ed. Jos. Kopp (Francofurti ad .M. 1826), 
p. 380. De titulo satis incerto cf. Giseke, ZAeinisches Museum, N. F., VIII, 11. 83. 

? Lobeck, 4glaophamus sive de theologiae mysticae Graecorwn causis libri III. 
Acced. poetarum Orphicorwn dispersae reliquiae. 2 vol. (Regimontii 1829 p. 465—713.) 

3 Cf. Agl. p. 611. 

* G. Zoega's Abhandlungen, herausgegeben u. mit Zusátzen begleitet v. F. G. 
Welcker (Góttingen 1817) p. 215 sq. 

5 De iis, qui ante Zoegam de Orpheo scripserunt, cf. Fabricius, Bibl. Graeca 
ed. IV. cur. G. Ch. Harles (Hamburgi 1790), I, 140 sq. et Bode, Quaestiones de 
antiquissua carminum | Orphicorun aetate, pairia atque indole (Gottingae 1824), 
p. 41—46. Recentiorum catalogum exhibet Ed. Gerhard, Ueber Orpheus und die 
Orphiker (Berlin 1861), p. 43 N. 1, et Bernhardy, Grundriss der griech. Litteratur. 
2 Th. Geschichte der griech. Poesie; l. Abt. (83. Aufl., Halle 1867). p. 432. Frag- 
menta iterum edidit, nec tamen auxit sed minuit Mullach, Fragmenta philosopho- 
rum Graecorum (Parisiis 1860), Z, 162 sg. Nova fragmenta collegit A. Mai, Spicil. 
Rom. T. VIII (cf. Preller, RAeinisches Musewn, N. F., IV, 389—391). Praeterea 
ex loco Hippolyti Aefutationis omnium haeresiwun libr. .X, ed. Duncker et Schnei- 
dewin (Gottingae 1859) p. 208, 8 sq.: 'Ü qàp mepl cíjc pHjtpas a0tüv xal ro9 'Üppéaxc 
Aóvoc, «ai Ó OpaÀóe, Üncp écriv dppovia, Otappfjórv obcuoe iotiv év roi, Baxyrxotc 
T0 'Oppéoz aliquid colligendum videtur de argumento Orphicorum Baxytxóv, quae 
adhuc nomine tenus nota erant (cf. Agli. p. 364. 369). 
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DA 


logiae et philosophiae peritos constat, utrum hoc carmen diis fabuli 
doctrinis vel prorsus inauditis vel ab iis, quae vulgo a Graecis crede 
bantur, alienis plenum iam Pisistrati temporibus seriptum sit an vil 
posteriorum syneretistarum commentum habeatur, haud inutile dux 
rem denuo tractare. Quain re cum magis in iis, quaeiam Lobeckiu 
attulit, disponendis et examinandis quam in novis testimoniis ad 
struendis versaturus sim, aliquid mihi solaminis affert, quod etian 
alios viros doctissimos pauca tantum penui ab illo congesto addidiss 
video. Spes enim ita ést, aut nulla aut perpauea scitu digna dispu- 
fationi meae defutura esse. 
Haec praefatus statim me ad rem convertam. 


$ 1 


Initium quaerendi neque a catalogis librorum Orphieorum, i 
quibus ne mentio quidem rhapsodieae Theogoniae fiat,' capiendum 
esse existimo neque a Proculi aliorumque Novorum Platonicorum 
scriptis, quamvis ibi saepissime illa commemoretur et laudetur. Pla- 
cuit hoe Lobeckio, qui, ut illud Orphieum carmen iam ab Onoma- 
erito conscriptum esse demonstraret, hac ratione usus est. Primum 
multa illa fragmenta fabulosi poetae nomine inscripta, quae apud 
Proculum eiusque sodales occurrunt, ex uno eodemque carmine de- 
prompta esse et hoc ipsum carmen illam esse Theogoniam in rhap- 
sodias descriptam et tum temporis maxime pervulgatam? lectoribus 
persuadere studet.? Ac mihi quidem operae pretium facere videtur. 
Sed de iis quae sequuntur viro egregio assentiri non possum. Cum 
enim quaedam deprehenderit in Platonis eiusque aequalium soeriptis, 
quae aut dissertis verbis Orpheo adscriberentur aut doctrinam Orphi- 
eam redolerent, iisque collatis cum fragmentis apud Proculum repertis 
miram inter utraque cognationem animadvertere sibi visus sit, non 


^ 1 Sub calcem eius catalogi, quem Suidas s. v. 'Üpr«eóc exhibet, nuper Gais- 
fordius ex cod. A. addidit Ocoyovíav £r ac. Id quod etiam Bernhardy reogpit. 
Sed dubitari potest, an haec non sit interpolatio. 
* Damascius /. c. eam «7v ouvrüTj appellat. 
3 Cf. Agl. p. 489. 
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solum non eunetatur carmen cujus sint reliquiae Platonis tempori 
vindicare, sed praesertim vestigiis fabulae de Zagrei morte insistens 
eo procedit, ut Onomacritum eius auctorem esse contendat. Quae si 
mecum reputo, admirationi acuminis et eruditionis virl ingeniosissimi 
tantum tribuere non possum, ut eum quae voluerit comprobasse con- 
cedam. Quis enim praestat, Platonis et Proculi Orpheos, propterea 
quod nonnulla iis communia sint, etiam de ceteris secum non dis- 
crepare? Án hoe inde sequitur, quod ex fragmentis appareat; totum 
carmen tam probe connexum fuisse, ut sicut varam vibia unamquam- 
que partem ceterae subsequantur oporteat nihilque de loco suo moveri 
possit, quin omnia turbentur et misceantur? Sed ut taceam nunc, non 
pauea pugnantia in fragmentis tralaticüis inesse, per se manifestum 
est, eiusmodi carmina, qualia sint theogoniae, non tam arcte inter se 
cohaerere posse quam poetarum epieorum vel tragicorum fabulas. 
Quid enim refert, utrum in genealogiis per longa spatia deductis al- 
terum membrum exciderit alterum additum sit, an omnes propagines 
prorsus intacto ordine sese excipiant? Necsi ordo turbatus est, magna 
arte atque ingenio ei opus erit, qui lacunas explere, tumores levigare, 
omnes partes rursus ita inter se conciliare voluerit, ut hebetes eorum 
qui vulgo legunt oculos fallat. Nisi igitur alter Lobeckius con- 
tentione locorum apud veteres et recentiores repertorum accuratissime 
facta probaverit, vetus Platonis carminis Orphici exemplar prorsus 
idem fuisse cum eo, quo Proculus usus sit, dubitare licebit, an aliquis 
recentioris aetatis Orphicae poéseos amator nescio qua libidine ad- 
ductus sincerum earmen eum in modum adulteraverit, ut quae con- 
silio obessent resecaret, alia vero eademque gravissima et amplissima 
vel de suo adderet vel ex aliis cum Graecis tum peregrinis scriptis 
compilando transferret. Quapropter satius duxi, non tanto palearum 
Neoplatoniearum acervo raros vetustissimorum scriptorum locos tan- 
quam grana dispersa admiscere, sed hos potissimum colligere et inter 
se conferendo examinare, ut inde pateat, quod fuerit argumentum 
libri a Platone laudati. Quod si perspicuum fuerit, facile erit ad 
dijudicandum, utrum totius carminis summa et ordo conveniat cum 


:jis, quae ex Platonicorum fragmentis cognita habemus, an quaedam 
1* 
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partes diversae sint, an duo carmina omnibus numeris partibusque a 


se dissentiant. 


$. 2. 


Cum autem Lobeckius plurtma hujus Theogoniae vestigia apud 
Platonem reperisse sibi videatur, ab eo oriendum est. Ac primum 
quidem omnium testimoniorum, quae apud hune scriptorem leguntur, 
longe gravissimum Cratyli' locus est: "Ojmnpoc 'Qxeavóv te Üc&v Téves( 
qot xal ucépa. Ta86v- oljsat 08 xol Ho(oOoc Aéyet 8í moo xal Oposuc óx 

'"Qxeavós npüxoe «aAMbpbooc Tjpbe Tdoro, 
6e ba xactpvijtrs ópopfjvopa T899v Ürutev (p. 402 B). 

Hie igitur ex carmine quodam Orphico duo versus allegantur. 
Sed'inter tot librorum Orphicorum titulos quid est istud zeó, ubi 
inelytus vates haec cecinit? Nimirum Theogonia nostra rhapsodica, 
eui ,,neminem hos versus adscribere cunetaturum esse*' sperat Lo- 
beckius.* Nec deest conjecturae veri species. Nam si quis omnia 
quae feruntur ab Orpheo scripta animo perlustraverit, nullum aptiorem 
locum inveniri posse concedet, quo talia de Oceano eiusque nuptiis 
narrata fuerint, quam theogoniam. AÁt unde apparet, hanc eam fuisse, 
quae in Proeuli manibus fuerit? An ita concludendum: argumentum 
illorum versuum alienum videtur ab iis, quae de Eudemi*? et Hellanici 
theogoniis Orphicis tradita sunt, ergo tribuendi rhapsodieae? Sed 


! Schaarschmidt, Die Sammlung der Platonischen Schriften (Bonn 1867), 
p. 245 sg. etiam Cratylum spurium ducit. Sed illae ,jinteriores* quas vocat rationes, 
quibus solis adductus eam molitur athetesin, satis leves videntur, cf. Georgii, Neue 
Jahrb. für Philol., 38. Jahrg. 1868, p. 297 sq., 321 sg. Ceterum ex eo, quod in 
eodem dialogo p. 400 et de Orphicorum psychogonia mentio fit, non colligendum, 
Platonem etiam p. 4029 idem carmen h. e. TeAecrd; respexisse. Nec video, quo iure 
Gisekius (7. c. p. 79. 81) contendere potuerit, aliud distichon ab Eustathio asser- 
vatum apte cohaerere cum versiculis a Platone laudatis ideoque utrosque vindicandos 
esse ili ccAÀecz, quae fuerit de Jovis et Junonis commercio. Eustathii locus hic 
est: 'Üpypeüc év vd) vepl Atbc xal "Hpa« qnoi 
vÓxAow [v] Gxapdtou waXbbóou 'Queavoto, 
üc qatav Dlvpot mépi éyet dppueAlEac. 
Haec Junonis videntur verba fuisse ad Oceanum se proficisci simulantis (cf. II. 
14, 302; gl. p. 607). Quomodo autem in eodem carmine etiam narrari potuerit, 
Oceanum primum omnium nuptias fecisse, equidem non perspicio. 
3 Agl. p. 602. 
$ Quamquam de Eudemi Theogonia hoc non ita liquet (cf. quae paullo infra de 
hac re dicturus sum). 


o 


quis nos vetat quartam fingere fictaeque duo versiculos adscribere? 
Non Damascius,!* qui non eam ob causam tres tantum Orphei theo- 
gonias numerare videatur, quod nunquam plures fuere, sed quod ipse 
non plures noverat. Etenim Rhapsodias quidem legerat, de Eudemi 
autem et Hellanici genealogiis refert tantum, quae de iis apud 
Eudemum vel alios scriptores invenerat.* Quod si ita est, facile eum 
aliae Orphieae theologiae descriptiones fugere potuerunt.* Ex ipsis 
autem duobus versibus tantum abest, ut aliquid cognationis cum 
fragmentorum Proculianorum doctrina indagare queam, ut ex iis 
colligam, Platoni idem Orphei opus quod Proculo leetitatum non 
fuisse. Etenim primum iam id suspicionem movet, quod Proculus 
eiusdemque sectae asseclae nullo loco illos versus laudant. Quod 
argumentum e silentio petitum in hac causa propterea non leve vide- 
tur, quod paene incredibile est, Proeulum locum utrique magistro, 
Orpheo ac Platoni, quos tam saepe vi et necessitate eidem jugo sub- 
jungit, communem praetermissurum fuisse, quin longam orationem 
ei affuderit. Unde existimo, Proculum in Orpheo suo eos versus non 
legisse. Deinde autem verba 
'"Qxeavüg mpüxos xaAAtbboog Tpze qdpoto 

non significare, Oceanum primum inter fratres* matrimonium iniise, 
mox demonstrare conabor. In quo si felix fuero, iis nullus in Theo- 
gonia rhapsodiea locus relinquitur, cum in ea multi dii ante Oceanum 
matrimonia ineant. 

Quid igitur? Nullumne inter hanc et veterem Platonis theogoniam 
eognationis vinculum intercedit? Id quominus dieam alter Platonis 
locus me deterret 77». p. 41 B., quem nollem Lobeckius* tam 
obiter perstrinxisset. Summi enim momenti est. Ubi cum Timaeus 
de natura visibilium et genitorum deorum locutus addiderit, de ceteris 
daemonibus ea credenda esse, quae ab ipsis deorum filiis (9e&v àxyóvots, 


! L. e. p. 880—882. 

? Cf. Zeller, Die PhilosopMe der Griechen (2. Aufl., Tübingen 1856) I, 70 N. 3. 

? Ac profecto fugerunt. Nam de Apollonii Rhodii (A4rgon. I, 496—511) relatione, 
-Quae & tribus quas novit Theogoniis prorsus discrepat, non verbum muttit. 

* Sic Lobeckius interpretatur A4g/. p. 508. 

5 Agl. p. 510. 
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««to()) tradita essent, ita pergit: oUcwc obv xa? &xe(vouc fiv fj éveste veol 
voÓtuy tv Üsüv iyéto xal AeqésUn* T ve xal OüpavoU zaiós; OxcavÓc ve xal 
Tb £yevécby, coótwv 08 Dópxoc Kpóvoc v& xal  Péx xal 8cot uexà toótov, 2x Bà 
Kpóvou xai P£ac Zebc "Hoa ve xal zdvtec 8souc iege GóeMpobe Aeqopévouc adc, 
Éc «c vobtov dAlou, Éxyóvouws. Haec Platonem non ex Homero sumpsisse 
eum aliis de causis manifestum est tum propterea, quod ex ipsis eius 
verbis perspicuum est, eum genealogias accurate descriptas, quales 
in theogoniis inveniantur, ante oculos habuisse. Hesiodus igitur 
arcessendus videtur. At enim non video, quo iure Plato Hesiodum, 
poetam Aseraeum, patris Cumani filium! ac dissoluti Persae Mentorem, 
inter deorum liberos numerare potuerit. Sed quid? Nonne Suidas 
Homeri et Hesiodi genus ab Atlante deduci tradit? Et si quis eam 
sententiam Platoni obtrudere dubitet, nonne stemmata sunt a Charace, 
scriptore AÁgonis, Proculo proposita, ubi Lini, Orphei, Hesiodi, Homeri 
stirpes ad unum revocentur divinum fontem?* Neve quis dieat, has 
inficetas esse genealogorum artes. Etenim conficta illa stemmata 
esse, nemo negabit, sed quo tempore conficta sint, non ita liquet, ut 
fidenter Platonem, eum verba supra posita scripserit, ea respexisse 
infitiemur. Imo si certum est, quod Proculus? tradit, iam Hellanicum, 
Damasten, Pherecydem* eiusmodi Orphei et Hesiodi genealogias 
protulisse, — id quod optime cum historiae vix nidis egressae indole 
moribusque convenire praeclare ipse Lobeckius docet (p. 826), — 
nihil molesti conjectura habet, etiam in Platonis manus tale quod 
stemma incidisse, quo Hesiodus ab Orpheo, Orpheus ab aliquo deo 
derivatus fuerit. Itaque Platonem illis $e&v àxyóvo; nullo modo Hesiodum 
denotare voluisse non audeo dicere. Sed tamen multa sunt, quae nos 


! E... v. 631 sq. Mortalem fuisse Hesiodi patrem, ex hoc loco abunde patet. 
Quod autem nomen ei fuerit, utrum re vera Dius vocatus sit (nam nonnullorum Suidae 
codicum lectionem veveaAoyetcat elvat o5. Aic iam Ruhnkenius mutavit in Aloo 
cf. Suid. ed. Bernh. 8. v.) an cum Lobeckio, Agi. p. 326, hoc nomen ex Hesiodi 
versu é. «. v. v. 297 ortum esse putandum sit, nunc nostra nihil interest. 

? De his stemmatibus cf. 4g. p. 322 sq. 


9 Agl. p. 822. 
* Lobeckius (/. c. p. 324) ait: Pherecydem Hesiodi genus ab Orpheo deri- 
vasse ex alio quoque loco patet, v. Sturz. p. 103. — Equidem nihil eiusmodi reperi 


apud Sturzium, PhLerecydis fragmenta (ed. alt, Lipsiae 1824). 


Timaei locum de Hesiodo solo, imo ne imprimis quidem de eo intelligere 
vetent. Primum iam pluralis àxqóv; plures quam unum exigit. Deinde 
verba D'Z; ce xoi Oópavoü moibec "Qxesavóg ve xol Twüoc éqevésUmv, toótwvy ói 
Qópoxuc Kpóvo; v& xal 'Péa xol 0sot pexà voótwv (h. e. Titanes) non apte 
quadraré videntur in Hesiodi Theogoniam, ubi Oceanus et Tethys 
Titanum frater et soror, non parentes habeantur neque ullum de 
Phorco Titane' verbum legatur, quem Plato commemorat. Postremo 
si regula adhuc valet, ut quivis scriptor quantum potest de se expli- 
cetur, ipse Plato in Republica, dialogo a Timaeo non multum ut 
opinor tempore distanti, se non tam Hesiodum quam Orpheum eius- 
que familiares in mente habuisse indicat verbis usum $cóy éxyóvo; vel 
ra(. Sic enim scribit (/ep. 1], 364 E): Q(81wv 02 8pa9ov v apÉyovcat 
Mousaíou xal 'Opeéoc, ZcAXvqc cte xal Mousdy Éqq6vov, Oc qasu! xaB üc 
OuqroAo0st, xs(Üovrez o0 uóvoy Lüwbcaz &AAX. xal rÓAete, de dpa Aósetc ve xol xaDappol 
&bumudtoy Ou Dusty x«l xax; fOowo) sisi piv Évt QGstw, sicl 02 xal veÀeu- 
tísagt. üc 0] veÀetàc xaAoUcte, ai tv Éxci xaxüv droAÀóoucty fj, p.T) Üósavcac 
i Bed xepipéve, — Orphei igitur "l'heogoniam non Hesiodi Plato in 
Timaeo videtur secutus esse. Id quod confirmatur eo, quod Orpheum 
in Titanum numero Phoreum habuisse haud veri absimile est. Quae 
enim leguntur apud Proeulum:? «(cec 4j 55... i8oc dAAouc vosoUtouc 
Koióy «c Kpeióv «c pfqav. Dópaov cc pacatóv 
xai Kpoóvov 'Oxcavóv 9  "Ymeplovd t "Ianecóv ce 

xal toóc d.a. ci Oópxow. xpocAóvcac xàv Nnpéa, xv 8aópavtas tiv Eópofínv o9 414p 
iswy 6 Qópxu; Obpav(Oónc dAAd [lóvrou,* ó OgAov ix tfjg Osoyov(ac, Certe hoc 


! Phorcus enim, qui in Theogonia Hesiodi (v. 237, 270 sg., 333) occurrit, Terrae 
et Ponti filius est a Titanibus prorsus diversus. 

? Scilicet initiati Orphicis mysteriis vel quos supra diximus Hellanici, Phere- 
kydes aliique historici.  Ferebatur autem Musaeus Eumolpi et Selenes, Orpheus 
Oeagri et Calliopes filius. — De usu vocabulorum Éx(ovoc et É[(ovoc paene nihil di- 
verso cf, quae Stallbaum adnotat ad hunc locum Reipublicae in editione sua. 
Ceterum praeter Musaeum etiam Linus ilis 9e&v éx[óvou adscribendus. Cui enim 
non in mentem veniunt Vergilii versus (Ecl. 4, 55 sq.): 

Non me carminibus vincet nec Thracius Orpheus 
nec Linus, huic mater quamvis atque huic pater adsit, 
Orphei Calliopae, Lino formosus Apollo: 
3 Agl. p. 505. 
* Ex Lobeckii conjectura pro ó Oópxuc (Agl. p. 509). 
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unum probant, Proeulum in Theogonia Orphieca etiam de quodam 
Phoreo Opav(ó, h. e. Titane aliquid dictum reperisse. Qua ex re 
quamvis eoneludere non liceat,' Platonem illo Timaei loco ex uno 
eodemque earmine vulgaris theologiae lineamenta excerpsisse quo 
Proeulus usus sit, tamen facile fieri potuit, ut quidam recentioris 
aetatis Pseudoorpheus ex veteris Orphei libro eum alia tum illum 
Phorcum Titanem delibaret. Quid enim? Nonne Rhapsodiarum serip- 
tor summae impietatis nec non imprudentia, damnandus esset, si ipse 
Orphei nomen sibi induturus sincerum atque legitimum qui tum habe- 
batur Orpheum prorsus neglexisset, dum Homerum et Hesiodum' 
sexcenties imitabatur? Nec desunt in ipsis duobus versibus a Proculo 
traditis, quae huie conjecturae faveant. Apud Hesiodum enim legi- 


mus: ['aia ...... 
O?pawj cóvnücica céx 'Oxcavóv BaÜubtvny 
Kotóv vc Kpióy 9' "Yreplovyá. «&' 'Ianetóv «s, 
Ocidy xc 'Pelav ve O£épty ce Mynpocóvny cc 
Qolgnv te ypucosrépavoy T90v c épatewwíj» (Theog. v. 132 sq.). 


Duodecim ibi sunt Titanes et Titanides. Cur igitur in Orphiceis 
Rhapsodiis hic solemnis 8952x&60o; numerus abiectus est, cur Titanibus 
Phoreus Titanidibus Diona addita est? ita ut in iis caneretur:* T5; 


Érra pv eóetbeie xoüpac, &Avxdymibae, dvds, 


Érra b& maibac dvaxtae évelvato Aay vfievcac? 


! Nam praeter hoc unum, quod simile est, multa sunt discriminis indicia inter 
Rhapsodias et Platonis Orpheum intercedentis. "Timaeus enim a Coelo omnes deos 
oriundos facit et Oceanum Titanum patrem habere videtur; Proculianae vero Theo- 
goniae auctor Oceanum Saturni ceterorumque Titanum fratrem fingit, ita ut "Titanes 
non nepotes sed filii Coeli reddantur, et ipsi Coelo patri Chronum, Chaos Aetherem- 
que, Phanetem, Noctem praemittit. 

—. ? De Homero cf. Agl. p. 517, 521 N. y. 539 coll. 607 sg. 546, 554, 558, 592; 
de Hesiodo p. 504, 505, 509?, 542, 564, 567? (Malo secundum Lobeckii Aglao- 
phamum citare quam secundum Mullachii collectionem fragmentorum philos. Graec., 
quia in hac multa desunt, multa mirum in modum confusa, discerpta, conglutinata 
videntur) Orpheum magis ab auctore Hesiodeae theogoniae excerptum esse Ger- 
hard (l. c. p. 58 N. 75 et Ueber die hesiodische Theogonie [Berlin 1856], p. 139) 
et R. Merkel (Philologus, XVII, 138 sg.) iudicaverunt. Sed cf. quae infra dic- 
turus sum. 

5 Agl. p. 505. 

* Proculus i» Tóm. II, 137 B (ed. Schneider). 
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Nam hoe fortuito factum esse vix crediderim. Nimirum id fere hunc 
in modum accidisse arbitror. Puto enim veteris Theogoniae Orphieae 
a Platone laudatae auctorem nomina Titanum, quae Hesiodus refert, 
intacta reliquisse praeter Oceanum et Tethyn, quos nescio qua de 
eausa eorum parentes reddere voluerit. Ut autem vetus numerus in- 
teger maneret, eorum loco qui exciderunt Phorcum et Dionam in- 
seruit. Hecens vero Rhapsodiarum diasceuasta cum Titanum nomina 
ex antiquo libro in suum translaturus Oceanum et Tethyn, deos 
praestantissimos, neo plane ommittere neque eos illorum parentes 
relinquere vellet,! ita se fortasse difficultate expedivit, ut eos honore 
privatos rursus in Coeli liberorum numerum redigeret nihil curans, 
quod sie quatuordecim Titanes orirentur. Ad quod perpetrandum cum 
opus esset, ut removeret, quaecunque de Oceani dynastia narrata essent, 
fortasse tum illi duo versiculi a Platone in Cratylo appositi, quos 
supra mirati sumus a Proculo non commemorari, e carmine exciderunt. 

Sed haec nescio an praepostere dieta sint. Etsi enim iis, quae 
modo disputavi, verisimile factum esse puto, Platonem in "Timaeo 
quandam Orphei theogoniam respexisse non dissimilis argumenti 
eorum, quae de Novorum Platonicorum theologia Orphiea noverimus, 
tamen inde non sequitur, valere idem de Cratyli loco. Poterat enim 
Plato in diversis dialogis diversis Orphei carminibus uti. Profecto, 
poterat quidem, sed eum re vera usum esse mihi non admodum ere- 
dibile est. Quid? cum in utroque Orphico libro de deorum ortu et 
genealogiis dissertum esse ex Cratyli et lTimaei verbis appareat et 
satis idonea causa inveniri possit, de qua postea illi versus in Cratylo 
commemorati exciderint, nonne simplicius ideoque verius est suspi- 
eari, Platonem non duo Orphei opera plane eiusdem argumenti in 
manibus habuisse, sed unam tantum Orphicam Theogoniam secutum 
esse? Verum unus restat scrupulus. Etenim dicat quispiam, pugnare 
ea, quae ex Cratylo aceipiamus, cum Timaei relatione, quoniam illie 
Oceanus et Tethys primi nuptias fecisse dicantur, hic vero iidem dii 
ex Coeli et Terrae conjugio fingantur orti esse. At cum Tethys in 


1 Quia, opinor, tum temporis ubique et ab omnibus inter Titanum numerum 
referebantur. 
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iliis Cratyli versibus Oceani xaetwjty ópouwfrep vocetur, etiam ibi 
parentes eorum ponuntur. Quid? Et nihilominus primi matrimonium 
inierunt? Nonne ita praeter opinionem ad Lobeckii sententiam 
relabimur illud zpáco; Jte qápow intelligentis, quasi Oceanus primus 
inter fratres uxorem duxerit? Quod si eoncedimus, actum est de 
consensione Cratyli ed Timaei, quod ita Oceanus non parens, sed 
frater Titanum exsistet. Sed Oceanum etiam Cratyli loco a ceteris 
diüs segregari tanquam eorum principium, ostendunt verba illos 
versus antecedentia "Ojmooc "Oxsavóv te Oc&v qévea(v quot xal prépa. To9ov. 
Nam Socratem eo ,,furoris divini** processisse, ut ingentes etymolo- 
giarum ampullas Hermogeni projicere non satis habuerit, sed etiam 
demonstraturus omnes utique res ex motu nasci! ita extra licitos 
eitandi terminos vagatus sit, ut Orpheum de cujuslibet 'Titanis 
nuptiis verba facientem non minus quam Homerum ? sententiae suae 
acciret auctorem, haec inquam vix crederem, nisi verba sequentia 
olpat 88 xol 'Ho(obo; rursus dubitationem injicerent. Ubi enim Hesio- 
dus similia atque Homerus de Oceano narrat? Sed fortasse in tanta 
Cratyli corruptela illa verba glossema ducere licet. Hoc autem dato 
viam eonspicere mihi videor, qua illud «póoc 7ptc 44poto commode ex- 
plieari possit, quamvis Oceanus Tethysque non sint àyéwsco.. Nimirum 
haee verba non solum significare possunt, Oceanum primum cum 
muliere consuetudinem habuisse, sed etiam eum primum justum et 
auspicatum matrimonium iniisse, postquam iam antea Coelus eum 
Terra et alis deabus? coneubuerit. Eiusmodi enim compressus (cf. 
Hes. Theog. v. 115 sq.) à poeta in nuptiarum loco rite paratarum non 
numerabantur. Id quod iam Seholiastam sensisse opinor ad locum 
nostrum haec adnotantem: duwv) óp(et, ouvey(vexo xaxà vópov xal épi- 
voto, cuwjxe Nec desunt exempla,* quibus demonstrari possit, non 


! Cf. Plato, Theaet. p. 152 E. 

* De Homeri locis Il. 14, 201 eo/ 302; 244 s9.; 21, 195 cf. Nüágelsbach, 
-Homerische Theologie (2. Aufl., Nürnberg 1861), p. 77 sq. 

$ Coelum non tantum ex una dea liberos procreasse, ex eo manifestum est, quod 
Thethys ilis Cratyli versibus ,,9nterina'* soror Oceani vocatur. Fortasse Nox ei 
Centimanos, Cyclopes, Parcas enixa est. 

* Praeter id quod in textu positum est conferas, quod apud Homerum (47. 5, 898) 
Titanes (2paviovec vocantur. Inter quos cum Oceanus quoque numerandus sit, is 
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omnes illorum deorum ceonjunectiones matrimonia habita esse, qui 
.nominibus naturalibus praediti e& magis notionum tenuium quam 
personarum animantium natura et habitu induti sint quique a recen- 
tioris aevi hominibus cogitatione ficti, non ab ultima antiquitate 
recepti videantur.' In ipsa Proculi Theogonia Orphiea Terra zpác 
vóugm vocabatur eiusque eum Coelo conjugium mpdármsroc qdpoc, quam- 
vis Phanetis eum Nocte commercium, ex quo Coelus et Terra nati 
sunt, his versibus celebretur: 


motsatvoov Tpanibeasty dvÓpquatov dx)v Época 
et 
a9vü; ífig qàp maibóg doslAeco xobptov divBoc. 


Id quod Proculus? ita excusat: oixeéio;, inqtit, 6 q4poc víj cái: 
vaóctn — llpórtn) q4àp vópqn» droxaAct cl Dj» xol zpdtov qdpov th» Éwocty 
a0cfic tjv rpóc v0» Oüpavóv . . . Ddvoroc 83 o0x Éant duoc fjvopévoy Aot; von- 
tO .... xal Éorxe Du caca xal o0pawi cobto xol qi] tpoorjxets ó q502 .... 8 01 
xai ot Oeap.ol càv "Alva elBócecz «poaécattoy Ü0pawo xal TT; tpoveAciy cobc 1&pouc 
x:&. Quid igitur, si in vetere Orphei Theogonia similem in modum 
non Coelus et Terra, quorum iam nomina naturalia magis sunt quam 
positiva, sed Oceanus et Tethys auctores et patroni trádebantur matri- 
monii? Certe eos deos maritimos aptissimos fuisse, ad quos matrimonii 
ortus relati sint, eum Aristoteles? docere potest, qui quosdam physio- 
logos et theologos propterea aquam omnium rerum principium habuisse 
dieat, quod omnia ex madido nasci videantur; tum ipse Homerus, quem 


ipse deus, qui aliis locis omnium deorum principium vocatur, Coeli filius est. Atta- 
men cf. quae Nügelsbachius (l. c. p. 78) in contrariam partem disputavit. — 
Alexander Aphrod. Hesiodum non & Chao, sed a Nocte filia ordientem facit, ea de 
causa opinor, quod ei Nox saltem aliquanto dignior deae nomine visa est quam 
ilud Chaos. 

1 Cf. Nügelsbach, l. c. p. 76. 

? In Tim. V, 293 C. 

3 Metaph. (e. Becker) I, 983 b, 20 sq.: OaAc (dpy) ó6op cival «rat . 
vj ónÓAnbe caócqs Aagdw ... tà xÓ mávtov và Gnéppata vij qóotw Oqpày yen, 
xà 9 06op dpyv cijc qóccox elvat tote Óvootz. tciol O6 xtvez ol xal robe majmaAatouc 
Xal XoÀO Tpà Tfj; vOv qevéocme xal mpdoue ÜeoÀoqfjguvrac ote ofovrat mepl cfc 
qóococ OnolaQctv. 'Qxcavós vc qàp xai Tu892v éxolncav cfj« qevécoso« 
m acépas xx). Orpheum et Homerum ibi Aristoteles in mente habere videtur. Cf 
Damasc. 1. c. p. 883 oó 4àp dmobewréoy Eo!fjso0 Aéqovros, óc (Üpmpoc) dno 'Que- 
«voO xal T«90og doyecat. 
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non minus quam Orpheum Oceano eiusque conjugi aliquod connubii 
patrocinium adseripsisse mihi ex iis, quae Naegelsbachius de his diis 
profert,! persuasum est. Ut igitur verbo sententiam dicam, puto 
veteris Orphici carminis poetam ex Homero praeter multa alia etiam 
doctrinam sumpsisse, ex qua omnium rerum principium Oceanus vel 
aqua dicatur; deinde vero vel Hesiodi exemplo adductum vel quia ipse 
animadvertisse sibi visus sit, ipsam aquam de coelo in imbribus 
delabi et a terra excipi, Coelum Terramque ab exordio ponere maluisse 
philosophematis sui gratia, sed nihilominus propriam generandi vim 
ab Oceano et Tethye repetere minime desiisse. Itaque nulla inter illos 
'Timaei et Cratyli locos differentia relinquitur. 

Quod si ita est, primum ex duobus versibus in Cratylo allatis 
colligere licet, Platonis aetate doctrinam Orphicam de deorum ortu | 
et successione non tantum fando in mysteriis traditam, sed iam litteris 
mandatam fuisse; ex "Timaeo vero assequendum est, qualis earum 
genealogiarum ordo et argumentum fuerit. Frustra autem ibi Rhap- 
sodiarum Chronum, frustra Chaos et Aetherem, frustra Phanetem 
requirimus, nihil ibi pantheismi, nihil redintegrati per Jovem mundi; 
sed omnia trita et usitata et paene nihil ab Hesiodi Homeri ceterorum- 
.que Graeciae scriptorum veterrimorum de diis opinionibus recedentia. 
Etenim si ex Platonis Timaeo et Cratylo iudicandum est, theologus 
noster fere hunc in modum genealogias suas disposuerat et adornaverat. 
Ex Coelo et Terra? nascuntur Oceanus et Tethys. li Titanes pro- 
creant, quorum maximus natu fortasse Phoreus, princeps Saturnus 
erat. Saturni et Rheae filius Jupiter est mox in patris locum regno 
suecessurus. .ÁÀ Jove tandem novissima deorum proles oritur. ta 
quinque gentes aetatesque sese excipiunt Coeli, Oceani,? Saturni, 


1 L. c. p. 79. . 

? Praeter Terram Coelo aliam quoque vel alias conjuges fuisse, iam supra dic- 
ium est. 

? Miranü mihi, quid tandem effecisse dici posset, ut Oceanus solus non cum 
Titanibus contra Coelum rebellantibus faceret, semper hujus rei, ea videbatur causa 
esse, quod Oceanus proprie ne numeraretur quidem inter Titanes. Cum enim filius 
esset Coeli, magis quam nepotes religione atque pietate prohibitus est, quominus & 
patris regno deficeret (05x dolovacat tíjc vo) vatpós Baouclac. Procul. Crat. p. 295 sq. 
cf. Apollod. Bibl. I, 1. 4 et .4esch. Prom., ubi non minus Oceanus procul est à 
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Jovis, filiorum Jovis. Profecto simplex et ab antiquissimae Graecorum 
mythologiae tenore non aliena dispositio. Quam ego eo lubentius 
rectam et sinceram esse crediderim, quo facilius ita ceteri quoque 
Platonis de Orpheo loci explieari possunt. Quid enim, si celeberrimus 
ille versus in Philebo! a Socrate iamiam peroraturo usurpatus: 
Éxtp 0 iv qeved xataxabcate xÓógpov doiois 

nonex alio quodam obscuro Orpheilibro veluti ex Catabasi? sumptus est, 
sed ex eadem Theogonia, quam saepius citasse Platonem modo vidimus? 
Certe nescio, quomodo poeta, cum enumeratis illis quinque deorum 
gentibus earmini suo theogonico heroogonia ommisa finem imposi- 
turus esset, aptius et elegantius perorare potuerit quam illis verbis, 
quibus Musas in celebrando sexto i. e. heroum genere subsistere iu- 
beret. Sed oponitur,* propterea non de Musis cogitandum esse, quod 
poetae eas ad auspicandum quidem cantum incitare soleant, ad finien- 
dum non item. At hunc morem tam sanctum et inviolabilem ab 
omnibus poetis habitum esse, ut ne unus quidem eum violare ausus 
sit, etsi graves suaderent rationes, vix credibile est. Orpheum autem, 
ut hane legem migraret, id opinor adduxit, quod spreto Hesiodi exemplo 
theogoniae heroogoniam, addere nollet. Quod discrimen ut lectorum 
oculis quam maxime obtruderet, fortasse iis locis, quibus Hesiodus 


maiorum deorum ortu narrato cum invocatione Musarum* pergit ad 


Titanum consilio, quamvis ibi v. 205. (pavoo cc xal X8owóc téxva vocentur, non 
Oceani). 

! PAileb. p. 66 C. — Philebum quoque Schaarschmidt /. c. p. 277 sq. sub- 
diticium esse putat. Aristotelis locum .E/A. Nic. X, 2, p. 1172 b 28 non ex Philebo 
p. 22 A sq. cf. 60 C ductum, sed Philebi auctorem Aristotelis verba secutum esse 
vult. Ad quae apposite respondit Georgii loco iam supra laudato et Bonitz, 
Hermes, 1869, III, 447. 

? Agi. p. 7190. — O. Mueller, Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mytho- 
logie (Góttingen 1825), p. 385 hunc versum de animarum migratione dictum esse 
putavit, quocum consentit Gerhard, Ueber Orph. p. 65 NN. 109. 

? A. Lobeckio, gl. p. 789. Ceterum "Theocriti Thyrsis (Id. I, 64 — 143) 
prima cantus parte hoc utitur verso intercalari: 

"Apyste Qoxoloae, Mósat qAat, &pyev dotbàs, 
altera vero parte hoc: 
Adjqexe. QoxoMxà;, Mócat qgiAat, Xfygev dotbás. 
Id quod ab illo xacaraócate xóopov dotbf; non multum videtur distare. 
* Theog. e. 965: v)y 88 Sedo qUÀov dslaace, 1jouémetat 
Mobcot 'ÜAupetdbec xTÀ. coll. v. 1021 sq. 
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deorum et mortalium filios, aliam Musarum invocationem quasi e 
contrario posuit, qua iam non porro.pergi indicaret. lta nec Platoni 
novus liber Orphicus vindieandus nec quidquam mutandum! est in 
versiculo isto. 

Deinde &i rectum est, quod supra invenimus, non multum philo- 
sophiae a profano vulgo absconditae in Orphei Theogonia delituisse, 
imo ne tantum quidem quantum in Hesiodeo Chao atque Amore, 
etiam cetera, quae a Platone de Orpheo discimus, cum 'Timaei et 
Cratyli locis coneinunt. Nusquam enim Plato nos in Thracio poeta 
mirandas de ultimis rerum principiis revelationes quaerere iubet, sed 
ubivis eum magis mysteriorum et conseerationum quam cujusdam 
philosophieae sectae parentem esse significat. n quisquam serio 
Protagorae? crediderit Orpheum «c)ecá; suas et ypnopob(a; eo consilio 
factitasse putanti, ut sub praetextu earum sapientiam suam sophisti- 
cam venderet? Neque ex Euthyphrone (p. 6) aliquid redundat, quod 
doctrinae mundi post tempus aeternum conditi iterumque renovati et 
eonsummati aliorumve dogmatum per Orpheum in Graeciam advec- 
torum suspicionem excitet. Quamquam ibi bonum et religiosum 
Euthyphronem Orphicae theogoniae fabulas in mente habere, mi- 
nime nego. Etsi enim Lobeckio assentari non possum verba xi £a 
ye toócov Üaupacubrepa, & ol zoXAol oàx loas pro altero carminis prorsus 
ejusdem, quod Proculus laudet, iam a Platone lecti indicio vendi- 
tanti? tamen concedendum puto, iis quosdam Orphicos libros deno- 
tari, quos multitudini non interdietos quidem, sed tamen a paucis 
tantum veleuriosis vel Orpheotelestarum mysteriis initiatis homini- 
bus lectitatos fuisse satis constet. "Tum vero ex illo Orphicarum 
B(BAv óp.dóo* imprimis Theogonia digna videtur, ex qua variae fabulae 
de stupendis deorum facinoribus, quas Euthyphro significare videtur, 


! Id quod Lobeckius l. c. multifariam fecit. 

? Protag. p. 316 D: mpóoy"pa moteiodat *ai mpoxaAlónteoüat vobg qàv Tolnoty 
oiov "Üpmpóy ce xoi 'Holoóov xal Zuiov(v, voe 08 a3 ccAevde ce xal ypnopoblac 
to)e dyepl «6 "Üpoéa xoci Moucaiov xtÀ., Cf. Rep. I1, 364 E. Fortasse etiam locus 
Phaedr. p. 244 D sg. huc referendus, cf. 44gl. p. 636 sq. 

* Agl. p. 602. 

* Rep. IL, 364 E. 
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depromptae sint. Haec igitur aliqua 9aupacwcspa oportet continuerit, 
quam quae ab omnibus in Homero vel Hesiodo legerentur, sed quae 
illa fuerint, vereor, ut etiamnum conjectura assequendum sit. De 
Chrono, de Ovo mundano, ex quo Phanes nascitur, de eius desorptione 
per Jovem factane Lobeckius quidem cogitat. Saturni praeter Coeli 
exsectionem! et Dionysi Zagrei caedem denotari non refragabor, sed 
res incerta est. Fortasse vetus poeta, utpote qui Homeri et Hesiodi 
imitator imitatorum vitium non effugisset, illorum quasdam modestas 
et decentes narratiuneulus veluti de Junonis et Jovis commercio,? de 
Metidis eataposi, de deorum Olympicorum et Centimanorum cum 
'Titanibus pugnis, de Briarei auxilio Jovi lato (Il. 1, 397 sq.) aliisque 
rebus vel turpiter vel ferociter a diis factis pinguius descripsit et 
exornavit, ita ut a solemni fabularum relatione non paullum rece- 
deret. Qua re cum ne hinc quidem aliquod indieium emergat, quo 
Orpheus opinionum sophisticarum damnari possit, valde dubito, Plato- 
nem (Soph. p. 242 .D)* verbis «à 02 xag fiv '"EAcatxóv Züvog &xó Ezvogd- 
vouc t& xal ét xpócUev dpka.evov die Évóg Ovtog tiv sdvtov xaAoupévoy obtu Otckéo- 


ys:at toi; póbox« eum inter Eleaticorum praecursores referre voluisse. 


! Agl. p. 516. 

* T]. 14. 292 sq. Quae si Orpheus revera ea carminis sui parte, quam & Gram- 
maticis cà «epi Ad xoi "Hpec appellatum esse Lobeckius conjicit (.4gl. p. 607), 
tam obscoene exornavit, ut ab eo potissimum foedissimae Parrhasii et Chrysippi 
Musae stimulos acciperent (cf. Déog. L. ed. Cobet [Parisiis 1862), VII, 7. 12 p. 201: 
Clem. Homil. ed. Dressel [Gottingae 1858], V, 18 p. 147 aliaque testimonia a Lo- 
beckio congesta .4gl. p. 606), sane Euthyphro iure dicere potuit xai dAAÀa cot éd 
WXoÀÀA ... mepl tiv Ücóv Ütrpíjgop.at, à ob dxobov cO olb Óxt PxnÀa[üoet — Ceterum 
Metidis uxoris Jovis, cataposin in Rhapsodiis praetermissam in vetere libro infuisse, 
infra demonstraturus sum. — Giseke /. c. p. 79 et 81 Junonis et Jovis commer- 
cium in unam illarum TeAecóv relegare mavult. Quod tamen ex locis quos allegat 
Dio. Chrys. 36. 453 üpoSot maibec cop év dppfjtot; veAerai, "Hpac xai AMóe cóbat- 
pov Yápoy et'Procul in TWm. I, 16 civ aüti|w évépot, 3| tüv abtàw mÀcloct cutceóq- 
vuc9at, Adágot; Gy &x cvüv poottxGv Aóqoy xol tàv &v daoppfitow Aeqopéwov lepávy 
14pov mihi non videtur liquere. Non enim de scriptis, sed de mysteriis Orphicis 
his locis sermo est. 

3 Quod nonnulli viri docti Sophistam Platoni abiudicaverunt, nihil huc pertinet. 
Cum enim nihilominus Schaarschmidt (l. c. p. 181) hunc dialogum ante Aristo- 
telem scriptum esse concedat, non dubium est, quin auctor eius eundem legerit 
Orpheum, quem Plato et Aristoteles. 
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Nihildum enim illius ,,materialis pantheismi** ! Orphici apud Plato- 
nem comparet, nisi forte putas, eum propterea vatem Libethrium 
pantheismi aceusasse, quod Oceanum omnium rerum patrem reddi- 
derit, id'quod a Platonis more atque ingenio non ita alienum est. 
Attamen eo modo non minori iure Homerus pantheista vocari poterit. 

Cum igitur ea quae adhue attuli neo perspicuis et dissertis 
verbis et argumentis nos cogant, ut ante Coelum alios in vetere 
Orphei Theogonia deos praecessisse fingamus, nec quasi per ambages 
nos ita ad eos conducant, ut cujusdam doctrinae cum iis necessario 
connexae vestigia prodant, imo omnia consentiant, Orphieas Genea- 
logias (licet nonnullis loeis obscoenitates et facinora deorum alibi 
non obvia continuerint) omnino sic dispositas fuisse, ut toto ordine ac 
progressu carminis aliquam peculiarem de rerum principiis atque 
natura doctrinam non prodiderint, propterea, inquam, mihi iam nunc 
persuasum est, veterem librum non eundem fuisse cum eo, quo Pro- 
clus usus sit, sed a Rhapsodiarum auctore varie esse mutatum. 


à. 8. 


Sed quid tandem? Ergone iis quae notae sunt, tribus vel qua- 
tuor Orphicis theogoniis nova insuper addenda erit? Profecto, nisi 
quae modo disputavimus gravioribus argumentis diluantur. Verum 
ne in minima quidem causa simplicitatis oppugnator videar, agedum 
damnum sarcire conabor. Forsitan enim Rhapsodiis in duas partes, 
antiquiorem et recentiorem, discerptis contingat, Aristotelis et Eu- 
demi Orpheum prorsus cum Platonico, a quo adhue diversus habe- 
batur, connectere et quasi conferruminare, ita ut altera addita altera 
subtracta theogonia tralatieius numerus non laedatur. Etenim 
quantacunque diversitas est rhapsodicae et Eudemi quae dicitur 
Theogoniae, tamen haec ab iis, quae Plato de Orpheo tradit, haud. 
multum videtur distare. Primum enim quae Eudemus ipse narrat:* 
tpeig zpGat xav "ÜÜprpéa àbefAdatnsav dpyol vbE xoi Tfj xoi obpavóc, probant, in 
hae quoque Orphica theogonia initium a Terra et Coelo captum esse. 


^ 


! Agl. p. 613. 
!1 Apud Lydum, De mens. ed. Schow (Lipsiae 1194), 11, 7, p. 19; cf. Agl. p. 494. 


, 


17 


Nisi igitur Nox adderetur, quam Platonem nullo loco commemorare 
vidimus, concentus cum Timsei verbis non dubius esset. AÀt enim 
illam non tam absonam duco, ut nullo pacto ab harmonia distur- 
banda avocari possit. Scilicet. verborum Eudemi sensus non est, 
Orpheum statim ab initio tria simul principia. posuisse, Noctem, 
Terram, Coelum, sed ex Nocte tanquam matre Coeli et Terrae syzy- 
giam ortam finxisse. Id quod non solum communi Graecarum theo- 
goniarum more evincitur fere semper per dyades! primas genealogias 
deducentium et ab uno tantum principio ceteros deos derivantium, 
sed etiam aliis et Eudemi et Aristotelis, magistri eius, locis maxime 
perspicuis comprobatur. De Eudemo Damascius* haec tradit: 'H zapà 
*o llepuoacetuo | Eóbfp vave[oanpquévi de xoU 'Oppéoc obca ÜDeoXoj(a xdv tà 
vortóv Bauommaev éx ravcáxaaty dortoy ... Gxà 08 cric Nuxtóc éxoujoaco civ ápydyy, 
dx fc xal 6 "Oymooc ... o0 qàp &roOsexcéov Eó0sjuou Aéyovcoc Ovi dà ' OxeavoU xal 
T»8óoc Gpyezat — Daívecar ap sl0de xol cf» Nóxca puey(stnv obto 955v óc xal xàv 
Aa céjeaÜa. aüchv ,,40exo qàp uj Noxri 9or &roBOjua óéto^ — Aristoteles 
vero verbis? oí 8eoXóyot ol x voxtàc 1ewüvre; Orpheum eiusque praecones . 
in mysteriis cognominibus denotare videtur.* A sola Noote igitur, 


! Hes. Theog. v. 116 sg. post Chaos Terra et Tartara oriuntur, deinde ex Chao 
Erebus et Nox, ex his autem Aether et Dies. Amor vero duobus primis syzygiis 
interponitur solus iccirco, opinor, quia Hesiodi vel ejus interpolatoris temporibus illo 
Empedocleo vetxet &d res ordinandas et mutandas nondum opus esse videbatur (cf. 
Arist., Met. 1, 4, p. 985 a 1 et 29). — Deinde solus Epimenides duo ab initio 
principia ponit Noctem et Aérem. Nam Hellanicum in theogonia sua Orphica Aquam 
et Limum primo loco collocantem non arcessiverim, cum mihi recentiori demum 
aetate scripsisse videatur (cf., quae in Epimetro dicturus sum). 

3 L. c. p. 382. 

? Met. XI, 6, p. 1071 b 27. 

* Cf. Agl. p. 488, Brandis, Handbuch der Griechisch - Hómischen Philosophie 
(Berlin 1835) 1,65; Zeller, /. c. 2, 68 N. 2. Equidem etsi non nego, Aristotelem 
verbis suis Ácusilaum quoque et Epimenidem una cum$Orpheo significare voluisse, 
qui Nocti Erebum Aéremve conjunxerint, tamen temerarium puto, si quis eum Or- 
pheum ne in mente quidem habuisse contenderit. Quod enim Alexander Aphrodi- 
siensis ,,0mnibus locis, ubi Aristoteles coc 9eoAóvouc, co)e Tpd touc ÜeoAorfjcavcas, 
to0e TajimaAalou,; antestatur, in Homero sese atque Hesiodo continet, Orphei autem 
in libris a Sepulveda translatis ne nomine quidem utitur'* (Agi. i. c,), nos deterrere 
non potest, quominus ipsum Aristotelem Orpheum legisse dicamus. Ceterum Ale- 
xandrum quoque (nisi fallor in comment. ad Meteor.) Orphei Ocoyov(av commemo- 
rare, satis memini. 

2 


non a tribus primis principis Orpheus Eudemi orsus est.  Nihilo- 
minus autem verba «pei; zpürat xac 'Oppéa &EsfAdotnsav dpya( recte se 
habent, cum Noctem subsequantur Terra et Coelus. Subsequantur, 
inquam. Nam ne hoc quidem certum est, ''erram et Coelum a Nocte 
progigni, sed cüm etiam de Nocte illud 2£egA4ornsay valeat, suspicor 
rem similem fuisse iis, quae apud Hesiodum de Chao, Terra, Tartaro, 
Amore legamus.! Ubi cum primum omnium Chaos exstitisse dicatur, 
deinde vero Terra Tartarusque et Ámor, eodem iure modo de uno 
modo de quatuor principiis in Theogonia Hesiodea obviis sermo fieri 
potest. Sie etiam Eudemus, prout principii notionem aut pressit aut 
relaxavit, alio loco unam 4pyf£y alio tres enumerat, a quibus Orpheus 
initium eanendi fecerit. Quid? quod ne ita quidem omnes in ador- 
nandis illis tribus principiis varietates persecuti sumus. Consideranti 
enim, quanta in laudandis aliorum sententiis licentia veteres sorip- 
tores usi sint, mihi non praeter existimationem accidet, si quem 
eorum praecisa Nocte Orpheo duo principia, Terram et Coelum, ad- 
scribere viderim. Ac vereor, ne Plato re vera id fecerit illo Timaei 
loco. Qui cum non id ageret, ut suam de prima causa et oócía sen- 
tentiam contenderet cum aliorum praeceptis ad amussim delineatis,' 
sed ut vulgaris theologiae summam traderet, facile Noctem vel in- 
euria, vel quia eam & ceterorum deorum natura et victu nimis ab- 
horrere sensit, praetermittere et ab Coelo et Terra deorum genera et 
dynastias deducere potuit. An Platoni non lieuit, primam illarum 


! Theog. v. 116 sq.: 

"Hxot pày zpóttota Xdoc qévev', aóxàp Éncvra 
Iai' cópüctepvoc, Tdvtov £0oc dopaAéc ael, 
Táprapa c djepóevta py y9ovóc cüpuobelnc 
19 "Epoc xtA. 

Deinde primum v. 123—125, quae ex Chao nascantur, poeta narrat et v. 126 sq. 
Terrae progeniem recenset. 'C'artarus nihil ex se ipso procreat, sed ex Terra tantum 
Typhoea gignit. Quartum denique principium ('Epwc) infecundum est. Cf. Plato, 
Symp. p. 178 B: 'Holoboc mpéov piv xdoc qnoi Tevéc8at, aücàp Émetrra qol perd 
tà doc 500 roótco qevécOat, Tijv x& xoi "Epoca. 

* Etenim si quis alium argumentis convincere studet, frustra laborat, nisi eius 
opinionem accurate et distincte lectoribus describat. Ita fit, ut Aristoteles loco supra 
apposito, ubi de prima causa aeute disputat, Orpheum theologum éx vuxtóg Tewwüvta 
vocet, alias vero Nocti Coelum addere non cunctetur. 


19. 


zpórov dpyàv quas Eudemus commemorat, silentio praeterire, cum Ari- 
stoteles,! quem eas novisse supra vidimus, Met., XIV, 4, p. 1091 b. 4 
tertiam omiserit? Nam verbis oí zomral oi dpyotot caócr ópoloc, 1j Bast- 
Aeóety xal dpyety qaclv o9 cobc rpertouc otov vuxca xal oüpavyày 7| "(doc T, dxeavóv, GÀAÀ 
vàv A(q tres significari clarissimos poetas, Homerum, qui Oceanum, 
Hesiodum, qui Chaos, Orpheum, qui Noctem Coelumque principes 
reddat, spero fore ut omnes coneedant, postquam nune satis mani- 
festum factum est, unde hic iste Coelus emergat, quem Aristoteles 
altero loco non commemorat. Etenim Stagirites ea disputationis 
suae parte nihil spectat, nisi ut demonstret, eos qui certos deos ab 
initio ponant cum iis facere, qui summum bonum ab elementis vel 
principiis removeant et id «à &y esse pernegent. Orpheum igitur non 
minus quam Homerum et Hesiodum optimum ac potentissimum deum 
post alia imbecilliora numina ponere, admonet; quam uxorem habuerit 
primus deus, narrare supersedet.? 

Itaque illa Nox mihi quidem non videtur impedimento esse, quo- 
minus Aristoteli, Platonis discipulo, et Eudemo, eiusdem in disci- 
plina quasi nepoti, Orphei theologiam a magistro lectitatam saepius- 
que in dialogis laudatam notam fuisse concedamus. An praeferendum 
videtur, duos fingere Orpheos, dissociare Platonem et Aristotelem, 
nihil certi respondere, si quis miretur, nullibi in Metaphysicis verbum 
inveniri, quo aliquando aliam quoque theogoniam Orphicam exstitisse 
significetur? Et qua tandem de eausa? Soeilicet quia Plato Noctem 
non dissertis verbis commemorat atque nomine appellat. Etenim ea, 
quam adhue nacti sumus, luce adspersa forsitan etiam contingat, 
ealigines, quibus se Nox apud Platonem obvolvit, scindere et ipsam 
deprehendere, quamvis eius nomen nusquam appareat. Nam illo 
Cratyli loco supra laudato Tethys Oceani xastqwe ópou/top nuncu- 
patur. Ergo Coelus pater praeter Terram, eorum matrem, aliam quo- 


! Similiter etiam Met., I, 8, p. 989 a 10 (moi 5£ xai 'Holoboc c7jv (7j mpdcny 
[£véc9at càv cop.dtoy) Chaos ante Terram positum esse reticet. 

? ]ta idem Aristoteles (Met., 7, 4, p. 984 b 27: 'Holoboc 06 ,RÉVCUIN pày npó- 
ct0ta yos YÉvet, abràp Émevta dai cüpóotepvoc, 1j) poc, üq mdvreoot p.ecampémet 
dÜSavdcototv'*) non solum versum vai' eüpócrepvoc *cÀ. mutilat, sed etiam sequentem, 
ubi Tartara commemorantur, prorsus negligit, quia solus Ámor ei curae est. 

Sg. 
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que habuit uxorem. Quam Noctem fuisse, haud veri absimile est. 
Nam praeter eam nulla quod sciam dea est, quae in deorum genea- 
logiis Terram vel anteire vel parem cum ea locum obtinere possit.' 
Coelum autem cum matre sua (haec enim Nox est secundum Aris- 
totelem et Eudemum) commercium habuisse, nemo mirabitur, qui 
perpenderit, apud Hesiodum quoque Terram Coelo et Ponto filiis 
nubere. — Postremo si quis Lobeckio dare velit, Sophistae loco 
supra allegato Orpheum denotari, sed tamen illud &; &vó; óvrog cüw 
mávooy xaAouuéwov de Oceano intelligere recuset, en! adest Nox, ex 
qua omnia, quae sunt, continuo ordine produci queant. 


6. 4. 


Jam quisquis ex antiquissimis scriptoribus eruendum esse nobis- 
cum statuit, qui antiquissimo tempore ordo et species theogoniae 
Orphicae fuerit, fortasse nune concedet, gravissimos illorum locos 
non ultra Noctem deorum originem relegare. Quamvis igitur tam 
pauca sint, quae nobis de Orpheo a Platone, Aristotele, Eudemo 
narrantur, ut non nisi quinque deorum qevecc à Nocte ortas staminum 
instar intendere liceat, neque accurate dici possit, quae a vetere quae 
a recentiore poéta subtexta sint, tamen hoc unum videtur certum 
esse, quaecunque in fragmentis Noctem antecedant, anti- 
quissimo carmini non esse vindicanda. Quod si ita est, mirum 
esset, nisi in fragmentis quoque aliqua vestigia remansissent, quae 
eo ipso loco, ubi de Nocte sermo fit, carmen consutum esse arguerent. 
Nee, si recte video, spes nos fallit. Nihil enim dico de. stilo atque 
dicendi genere partium Noctem praeeuntium* nimis ornato, anxio 
et à ceterorum versuum antiqua simplicitate et venustate valde re- 
moto—; nam eum de hymnis Orphicis elegantissimorum doctissi- 

! Eurynoma ab Apollonio (Argos. I, 503) ante ceteros deos Olympicum regnum 
tenuisse dicitur. Ipsa autem non solum post Chaos (v. 496—497), sed etiam post 
Oceanum nata est, cum eius filia vocetur. 

* Nec non earum, quibus de Phanetis cataposi agitur. Ut unum exemplum 
proferam, quis tulerit eiusmodi epithetorum coacervationem et etymologiarum ineptias, 
quales proponuntur in versibus a Macrobio asservatis (497. p. 498, cf. infra p. 28)? Ita- 


que Lobeckii iudicio (.4g/. p. 611) non nisi exceptis iis, quas modo dixi, partibus 
subscribere possum. 
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morumque virorum iudicia ita discrepent, ut alii in iis versuum ele- 
gantiam mirentur et propter summae vetustatis colorem eos laudibus 
extollant,! Lobeckius vero eos tanquam inficetas trivialesqne can- 
tilenas increpet, non tantum mihi sumo, ut discernara ex sermonis 
colore, qui versus vetustiorem qui recentiorem originem redoleat. 
Sed sufficit, totum rerum progressum, qualis in fragmentis traditur, 
animo perlustrare, ut cognoscamus, hiatum esse inter Phanetem ef 
Noctem a fragmentorum auctore descriptos haud facilem superatu. 
Quieunque enim a quovis carminis theogonici scriptore poposcerit, 
ut possit prima ab orgine mundi 


ad sua perpetuum deducere tempora carmen . 
aut certe, si magis libet, ad novissimam deorum prolem,? eum mira- 
turum esse existimo, quonam consilio Orpheus, postquam ex Chrono 
Chaos Aetheremque, ex his Ovum Mundanum, ex eo denique prae- 
clarum Phanetem prodeuntem fecisset, hune vix rerum potitum Noeti 
regnum tradentem finxerit. Nam quae causa cogitari potest, cur res 
modo ex Chao productae et per fulgentem ac splenditum Phanetem, 
qui est ipsa Metis, conditae et ordinatae, rursus ad Noctis tenebras 
relabantur? An quia Amori — nam is quoque Phanes est — conjux 
addenda videbatur neque alia dignior erat, quae cum eo consocia- 
retur, quam Nox, assidua lucis pedisequa? At Hesiodi quoque Amor 
caelebs est neque inde patet, quare opus fuerit, ut Phanes prorsus 
imperio se abdiearet et per consequens tempus iners et paene ob- 
livione obrutus in conjugis antro sederet, donec a Jove devoraretur. 
Nonne is regressus potius quam progressus habendus est? Contra 
omnia bono ordine procedunt, si sumis, vetus carmen a Nocte demum 


! Cf. Agl. p. 400, 404 et Zoega, 1. c. p. 214 N. 

! Preller in RAein. Mus. N. F. IV, 379 Pherecydem dicit Jovem primum 
omnium rerum principium, deinde Amorem, tertio Demiurgum descripsisse. Sed 
Pherecydes magis philosophus erat quam poeta (cf. Arist. Met. XIV, p. 1091 5 8 sq.). 
Nescio igitur, an ex hoc, quod Pherecydes triplici quasi impetu genealogias suas 
consummavit, colligere liceat, idem etiam Orpheum fecisse, quem Aristoteles eodem 
loco inter vestustissimos poetas recenseat. Preller ad tuendam suam sententiam 
nullum nisi Orphicae theogoniae exemplum exhibet (/. c. p. 387 N. 16). Sed id 
ipsum nunc quaeritur, num haec eiusmodi habuerit progressum interdum hiscentem 
et interruptum. 


manifestum est, quaecunque argumentaexlocisindea Nocte 
infra positis repetantur, vana esse et infirma ad omnium 
veteris et rhapsodicae Theogoniae partium convenientiam 
comprobandam, eum nemo dubitet, illos ab interpolatore paene 
intactos servatos esse. Utriusque autem generis testimonia Lobeckius 
promiscue apponit, quae nune divisione accurate facta breviter per- 
stringam. 

Primum igitur ex iis, quae Noctem antecedunt, praeter ea, quae 
iam supra commemoravi, oceurrit prooemium carminis a Joanne 
Malela Byzantino! asservatum. Gravem meherocle auctoritatem! Nec 
desunt aliae quoque causae, quibus adductus ipse Lobeckius id 
in suspicionem voeare videatur." — Succedunt ea, quae de Chrono 
Orphei traduntur. AÀt ne his quidem antiquior testis opitulatur quam 
Proeulus. Etenim Aristotelis? verba zic( cwec ol qaotv o08iy dqévtov 
elvat tv rpaypuewv, GÀÀà mávra "éjveoUat, qevóp.eva 08 xà pày dothapra Otagévetv 
tà 08 rdAtv güs(pssDa, tdAMota piv oí xspl 'Ho(oóov, sta xal x&v dAXwv ot xpártot 
guotoAoyísavce; de Orpheo dici, mera Simplicii conjectura est adno- 
.tantis* «àv 08 dev mpeouc quctoAoijcut tobc repl " Üpcéa xoi Moucatoy Aé[ev 
&'46c, otttvec Àdjv roO mpixxou xávra qevéathat Méouaty, Et ut de Orpheo dicta 
sint, quis praestat, illud dàyéwro; Chronum esse? Apud Hesiodum, qui 
nomine laudatur, Chaos est; cur igitur apud Orpheum Nox esse 
non potest, quam in Metaphysicis Aristotelem ab initio Theogoniae 
Orphieae ponere supra viderimus? — Porro Chaos et Aetherem, 
Chroni prolem, item non nisi Novi Platonici tuentur. Appuleji enim 
verba:* ,Orpheus Linus et Hesiodus deos ex chao ab initio erupisse 
dixerunt/ nostrae potius quam Lobeckii sententiae adstipulantur, 
cum ex nostra tantum Nox, quae simillima X4ov; est et a Proculo 

! Nam verba Theophili (ad 4siolyc. III p. 293: "Oymnpoc xai 'Holobogc «al 'Op- 
qeüc Épacav éautobe dmà Üclac mpovolac p.ep.agxésat) ad quodlibet prooemium qua- 
drant, non ad id tantum, cujus Malela mentionem facit. 

? Agl. p. 469. 

* De coelo III, 1, p. 298 b 25 sg. 

* Cf. Scholia in Aristotelem coll. Brandis (Berolini 1836) p. 510 a 21. 

5 De Orthogr. p. 137 ed. Mai. Sed ille Appulejus ipse videtur millennio post 


Proculum vixisse (Cf. Bernhardy, Grundriss der Rómischen Litteratur , 4. Be- 
arbeitung [Braunschweig 1865] p. 876. 882). 
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eum eo paene commutatur,! ab ipso initio posita videatur. — Jam 
sequitur Phanes. De quo cum iam antea dixerim et infra fusius 
dissertaturus sim, statim me ad eas partes convertam, quae Noctem 
subsequuntur. 

In his igitur non rara vestigia inveniuntur cognationis simili- 
tudinisque inter libros a Platone et Proculo lectos. Etenim praeter 
illum Phoreum Titanem et Noctem ambobus singularem in modum 
communes etiam tota genealogia a Nocte usque ad Jovis liberos de- 
ducta paene omnibus numeris congruit. Mutata sunt in Rhapsodiis 
nonnulla, quae ad Oceanum et Tethyn pertinebant. Eorum enim in 
vetere libro peculiarem dynastiam fuisse, iam supra expositum est. 
Qua de causa postea exciderit, sane accurate dicere non possum. 
Sed quid ad rem? Etiam ii, qui cum Lobeckio Rhapsodias prorsus 
non discrepare cum vetere '"Theogonia statuunt, vix probabiliter 
explieare poterunt, quomodo id factum sit, nisi contra perspicua 
Platonis verba* Oceanum honore et principatu privare conaturi sint. — 
Deinde quae ad fabulam de Minervae ortu spectant, partim ab rhap- 
sodieae Theogoniae auctore mutata partim integra et sincera duxerim. 
Metin enim, Minervae matrem, etiam in vetere carmine praetermissam 
esse? propterea mihi credibile non est, quod Orpheus Minervam non 
ex Oceano vel rivusculo quodam ortam,* sed ab ipso Jove patre pro- 
ereatam similiter atque Hesiodus, Stesichorus aliique videtur finxisse." 
Quod si ita est, profecto mire fecisset vetus vates, si fabulae secun- 
dam partem narravisset, primam autem, quae est de Metidis cataposi 
quaeque sequentibus quasi fundamento est et explicationi, sine ulla 
ratione retieuisset. Etenim quae causa fuit Rhapsodiarum auctori 
eius fabulae mutilandae — quia videlicet post primam Metidis h. e. 
Phanetis cataposin alteram addere vix potuit — eadem non erat ger- 


! Agl. p. 474. — E contrario falsus Alexander Aphrod. non cunctatur verba 
Aristotelis oi 9eoAóvot ol £x. vuxtüc evvveec (Met. XII, 6 p. 1071 5 27) de Hesiodo 
intelligere, qui Chaos principiam reddat (ScAol. in Arist. p. 803 a 35 cf. p. 172 a N.). 

3 Tim. 1. c. — 

? Tta Lobeckius gl. p. 537. 

* Cf. Preller, Griechische Mythologie, 2. Auft. (Berlin 1861) I, 147 sg. 

5 Plura de hac re infra appositurus sum. 
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mano Orpheo, qui Phanetis ne minimam quidem notitiam haberet. 
Verum quod attinet ad Minervae non ortum, sed educationem recens 
liber propterea mihi antiquae descriptionis colores magis videtur 
conservavisse, quod iam veterem poetam Curetes cum Atheniensium 
Kópr xai 8cono(v! coniunxisse cum Proculo? ex Platonis Legibus colli- 
gere licet. — Porro non refragabor, si cui in iisdem Legibus? ci 
Aeyopévmw maAatày Ticawxiv qócw 8d 'Thracium vatem referre placuerit 
homines ex Titanum cinere procreatos canentem,* vel contendere, 
Politici (non Philebi, Agl. p. 511) locum p. 269—272 nonnullis ex- 
ornatum esse, quae Plato ex Orphei descriptione regni Saturnii de- 
prompserit. Quin imo cum tam saepe illum hujus Theogoniam respi- 
cere apparuerit, fortasse etiam Adrasteam in Phaedro* ab eo mutuam 
sumpsisse putandus, quae una cum Curetibus et Ida sorore Jovis custos 
a poeta reddatur.? Postremo, ut hoc iam nune addam, Platonis verbs' 
6 .. chc, Gorep xal 0 raAatós Moo, Gpyfiv te xal veAeutijv xal éca cv Ovcov áxdv 
tov. Éycv süle(a repaíver xavà qiaty meptropeuóp.evog. vd 0. del Euvérecat Obr) cv 
&rolewopéwov to) Üs(ou vópou cuuopóc, ad quae Scholiastes:* ev piv tv 
Ünptoopyóv carmüc, taAatóy 08 AMrqov A&jet cv ' Üpotxóv, Oc &actv obxoc 
Zcós dpyíf,, Zsüe pécoa, Ate 0 ix mdwta cÉtuxtat, 
Zcóe xu8jv qatqe ve xal obpavoS docepóevtoc, 


non solum ideo memoratu digna sunt, quod Platonem aliquod Or- 


! Plato, Legg. VII, 596 B, cf. Schol.:: Kópm xai B£ozotva]f, 'ASnvá. 

? Theol. V, 3. 3293 (Agl. p. 541). 

? III p. 701 C. | 

(4 Agl. p. 565. — Quamquam malim Platonis locum ex iis intelligere, quae in 
Aeschyli Prometheo de hominibus ab hoc Titane novis diis infestissimo ad meliorem 
vitae statum excultis traduntur. 

5 P. 948 C, cf. Rep. V, 451 A. 

9 Agl. p. 514. 

7 Legg. IV, 115 E sg. Plato etiam aliis Legum locis (VI, 782 C: 'Opqtxol ctvec 
Aevópevot Blot, PIII, 829 E: cw Oapópou cc xai 'Üpoeiov Üpvwov cf. III, 677 D) 
Orphei mentionem facit. Facile igitur etiam ilum sa«Aatw Aó[ov ex eius scriptis 
sumere potuit. 

? J. Beckeri comment. crit. (Berolini 1823) T. II, 451. Ceterum Scholiastam 
ex Rhapsodiis hausisse, tum inde liquet, quod versus iisdem verbis atque Proculus 
citat (.49l. p. 521 N. v), tum ex iis, quae explicandi causa illis versibus subiungit. 
Valde enim Platonicorum pergulas redolent. — Ceterum plura de hoc celeberrimo 
nostri carminis loco infra afferam. . | 
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phicum carmen legisse testantur,! sed etiam quod ex variis germanae 
lectionis recensionibus a Proculo, Eusebio, Pseudoaristotele aliis- 
que asservatis (cf. Agl. p. 521—533) optime intelligitur, quantas in 
laminas interpolator (an dicam interpolatores?) Theogoniae Orphieae 
unum vel duos versiculos arte sua tenuare calluerit. 


5. 6. 


Jam venio ad Phanetis cataposin. De qua etsi non potui quin 
iam supra nonnulla dicerem, tamen nunc ex professo disserendum 
erit. Quid enim prodest, quaedam levioris momenti abseidisse, si illa 
retinebitur? Aut quid novi nostra disputatio Lobeckii contentio- 
nibus addet ,, Theogoniam Platoni eiusque aequalibus lectitatam esse 
statuentis? sive totam, quantam Platonici triverint, sive primarias 
eius partes*, dummodo his primariis partibus illam cataposin adscri- 
bamus? Ea enim veteri carmini restituta cum iam negare non possi- 
mus, saeculo a. Ch. n. sexto pantheisticam de mundi ortu et renova- 
tione doctrinam in mysteriis? vulgatam fuisse, vix est, quod in ceteris 
minutis atque jejunis rebus dijudicandis tempus conteramus. Verum 
enim vero multum abest, ut iure Lobeckius affirmare possit*: ,,si 
de Orphicae doctrinae summa omnia detraxeris, quae Platonici de suo 
affinxerint, relinqui illam rerum omnium in deo comprehensionem, 
duplici processu et recessu perfectam per Phanetem et Jovem**. Quid 


! Lobeckius ait Agli. p. 532: ,,Platonem ut arbitrer ilum zaAatóv AóYov 
non fando accepisse, sed ex ipsa ut dicitur-scatebra, tum alia me inducunt Orphicae 
lectionis indicia, tum illud quod continuo subjungit c 8' dcl zuvé£zerat Aix tiv dzzo- 
Aetrop.vew — üuiopóc, quae Proculus Orphicis circumloquitur verbis 

tq $& Alix roAónotvoe épéoneto rüctw dpoó;'*. 

Giseke (l. c. p. 84) Tzetzae testimonium secutus, quod Lobeckius exhibet 
Agl. p. 422 coll. p. 527, illos versus a Platone éx Hymnis Orphicis sumptos esse 
putat. De Tzetzae auctoritate iam Lobeckius 7. c. respondit. Cum autem ex 
Platonis locis supra laudatis (Tim. p. 41, Craft. p. 402) satis appareat, Platonem non 
solum Hymnis et TeAecai; Orphei usum esse, sed etiam Theogonia, simplicius esse 
puto, si illos versus ex vetere Theogonia in Rhapsodias receptos sumamus, quam si 
eos Hymnis adscribamus, quos Rhapsodiarum auctorem cognitos habuisse nullum 
praeterea indicium inveniri possit. 

? 4gl. p. 611, cf. Brandis, 4. c. I, 59. 

5 Cf. Bernhardy, Grendr. d. Gr. Litt. II, 1, 428. 

* Agl. p. 495. 
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enim? Num propterea quod aliqua eius doctrinae vestigia ante Novo- 
rum Platonicorum aevum occurrunt, iam Onomacriti temporibus assi- 
gnanda erit? Fortasse concederem, si eiusmodi vestigia apud Pericleae 
aetatis scriptores invenirentur. At mundi per Phanetem conditi pri- 
mus, ut iam Zoega recte animadvertit!, Diodorus mentionem facere 
videtur. Ae ne hoe quidem testimonium omni suspicione caret. Dio- 
dorus enim? de Aegyptiorum fabulis disserens eos Osirim et Isidem 
primos deos habuisse narrat. Osirim Solem esse. Nonnullos autem 
veterum poetarum Graecorum eum etiam Dionysum nuncupasse. Quod 
ut probet, primum Eumolpi deinde Orphei versum allegat his verbis: 
EópoXxoc ày toic Baxytxoic £reot quot 


"Aetpoqai, Atóvocov iv dxclveoot. ropornós, 
"Oppsbc 82 

Toóvexd pav xaXéouct Dávrtd vc «al Móvucov. 
Hoc igitur versu Orphico mihi non tam ille Rhapsodiarum mundi 
conditor, cui etiam nomina Metidis et Eraecapael sunt, quam Sol 
denotari videtur. Id quod affirmatur Maerobi verbis?: Orpheus 
Solem volens intelligi ait inter caetera 

tíjxov aidépa Dtov dxivrtov mpiv éóvta 

£&avéprve Ücotc pav «dAAttoy l(béctat, 

0v 57] vOv xaÀéouct Ddvntd ve xal Atóvocoy, 

EogouAfjá v' dvaxta xal 'Ávtaóbqnys dplbAov, 

Got 5' dÀÀo xaAobotv intySovloy. dvOpdortov, 

xpüoe 5' &c «doe 7jÀ89e, Aubvucog 5 énexAMf]0n, 

obvexa Otvelrat xat! dmelpoya j.axpóv " OXopertov 

dAXayÜele $' Óvop. Écye mpocovup.lae npóe Éxactov 

Tavrobamd xaxd xav ductopévoto y póvoto. 
Deinde omnino incertum est, utrum hi versus ex Orphei Theogonis, 
an ex alio eius carmine deprompti sint. Certe ipse Lobeckius, cum 
in Aglaophamo Macrobii locum non minus quam p. 497 etiam p. 460, 
ubi de Orphei Palinodia vel Aufhixa« sermo est, apponat, tacite con- 


! L. o. p. 217. 

* Bibl. I, 11. . 

? Macrob. Sat. I, 18 (ed. Janus, Vol. II p. 173), cf. ib. p. 168: Haec quae 
de Apolline diximus (sc. ,, Apollinis nomen multiplici interpretatione ad Solem referri 
I, 17 p. 145) possunt etiam de Libero dicta existimari. 
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sentire videtur, illos versus theocrasiae plenos magis in Palinodiam 
& Judaeis valde interpolatam et cum 'Theogonia aliisque Orphicis 
scriptis in unum corpus redactam! quadrare eique assignandos esse. 
Itaque Diodori locum prorsus niittendum arbitror. 

Neque aliam sententiam tulerim de Theonis Smyrnaei loco, quem 
Zoeg a (l. c. p. 220) secundum post Diodorum de Phanete Eracapaeo 
testimonium praebere putat. Theo enim, Trajani et Hadriani aequa- 
lis? in libro «spi càv xaxd. po8npacochy ypno(qav cic «hv xo9 HAdcovoc &vé-tvoaty 
ait (p. 164 ed. Bull.): "Ewo( qaot óxcà» touc tdvtov xpaxoüvcac elvat 8sobc, có 
xai ày xoi;  Üpquoic actv. epsiv 

Nai pij» dSavdtov qevvíitopac alév éóvcas, 

vOp xal bónp, qaiáv te xal obpavóv Tie Gelfvmv 

Ti£uóv t€ Ddvrza péqav al vóxta pfkawav. 
Illa'Opoud, ex quibus Theo eos versus sumpsit, "Opxo sunt. Phanetem 
autem ibi commemoratum Zoega non Solem esse putat sed Theo- 
goniae rhapsodicae deum cognominem propterea, quod illum $ávqta 
péjavy ab $A«o diversum esse oporteat, quoniam ita demum octo, quos 
Theo vult, dii exsistant, et quod Phanes hic quoque similiter atque 
in Rhapsodiis eum Nocte componatur. Sed Phanes non minus apte, 
si Sol est, cum Nocte conjungitur. Deinde eum manifestum sit, in 
hoe iureiurando non tam deos, sed naturae elementa invocari, mirum 
esset si Phanes omnium rerum conditor illis interpositus esset. 
Postremo quid euremus Theonem octo deos numerantem, cum gram- 
matices regulae nos iubeant verba dávqxa péjay sine ulla particula con- 


1 Cf. Agl. p. 417, 454, 483, 508, 714. 

3 Quamquam idem Lobeckius alium Orphei locum, quem Macrobius (1, 18, 
p. 177) prioribus fere subjungit, neque de Theogonia neque de Palinodia intelligit, 
sed de tertio quodam libro (Agi. p. 727). Quod cum simplicius videatur, si Macro- 
bium locis sibi tam propinquis ex uno tantum fonte delibasse existimes, copia data 
est Phanetis ex Theogonia in illud adeo Karatootxóv vel 'Iepoovotxd expellendi. 
Attamen praefero Palinodiam. 

3 Cf. Fabricius, Bibl. Gr. IV, 35. J. Bullialdus Theonis aetatem inter 
annum aerae Christianàe XX. et CXL. ponit, Saxius ineunte saec. II. a. circ. CXVI., 
postremo J. de Gelder in editione sua Arithmeticae (Lugd. Bat. 1827) Theonem 
Hadriano imperante annis CXXIX., CXXX., CXXXI. et CXXXIII. observationes 
astronomicos instituisse et simul cum Plutarcho floruisse demonstrat. Cf. Rossbach 
und Westphal, Meírik der Griechen, (2. Aufl., Leipzig 1868), I, 76. 
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junetiva vocabulo z£uoy addita epitheti loco habere?' Nonne ita opti- 
mus sensus oritur, si post ignis et aquae, terrae et coeli syzygias 
opponuntur luna et sol, splendidus lucis largitor, tenebrosae nocti? 
Itaque illorum "Opxoy auctoritas nihil valet ad Rhapsodiarum Phane- 
tem ante Theonis tempora rejiciendum. Nee tamen prorsus inutile 
eius Platonici testimonium videtur. Ut enim illi Orphici versus re 
vera nihil de nostro Phanete prodant, tamen Theo Smyrnaeus eos ali- 
quid prodere opinatus est. Noverat igitur Phanetem a Sole diver- 
sum. Quis autem is esse potuit nisi Metis vel Eracapaeus? At unde 
Theo eius notitiam accepit? Nimirum ex eodem fonte, ex quo Athe- 
nagoras, 'lheoni fere coaetaneus, illam sumpsit. Etenim ex multis 
locis Supplicationis a Christiano apologeta imperatoribus M. Aurelio 
et L. Commodo a. CLXXVII? missae apparet, tum temporis quan- 
dam Orphieam Theogoniam pervulgatam fuisse, in qua praeter alia 
mirifica numina etiam Phanes ex Ovo natus in scenam prodierit. 
Magnam autem nacta erat auctoritatem. Id quod inde collegerim, 
quod Athenagoras ex ipsis de diis fabulis earum vanitatem demon- 
straturus non nisi notis et ab omnibus Graecis Romanisque probatis 
fontibus uti potuit. Itaque persuasum ei fuerit necesse est, impera- 
tores, quorum eruditionem laudibus extollit, praeter Homerum et 
Hesiodum etiam Orpheum non resputuros esse, a quo Homerus tam 
multa aecepisset?. Quaerendum igitur est, utrum ea Orphei 'Theo- 
gonia vetus illa fuerit, quam iam Plato et Aristoteles triverunt, an 
alia recentioris originis. Ac primum quidem facilior mihi videtur 
conjectura esse, si Athenagoram unam tantum Orphicam theogoniam 
novisse statuamus. Nullo enim loco se diversas sequi indicat, sed 
sicut unum tantum Homerum et Hesiodum, ita etiam unum tantum 


! Cf. Agl. p. 743 et Zeller 1, c., I, 73 N. 1. 

? Cf. Gieseler, Lehrbuch der Kirchengeschichte (4. Aufl., Bonn 1844), I, I, 206 
et Otto, Proleg. ad Athenagorae opera (Jenae 1857) p. LXXIY. 

? Cf. c. 17 p. 74: qnpi o0» 'Oppéa xat"Opmnpoy xai 'Hotoboy clvat «wcÀ., c. 18 
p. 84: q) (sc. Orpheo) xol "Ojpos xà moAÀà xal mepl Sew pAtora Émevat. Apud 
Romanos iis temporibus Orpheum magnam nactum esse celebritatem, etiam eius 
imago in Larario Alexandri Severi collocata (Lamprid., Alex. Sev. 29) comprobat 
et picturae Christianorum in catacombis repertae, ubi haud raro Orpheus fidicen 
occurrit. 
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Orpheum laudat et respicit.' Qua de causa miror Lobeckium, qui 
libidine modo Rhapsodis modo Hellanici Orphicae theogoniae sin- 
gulos Athenagorae locos tribuat.* Equidem non nisi alteram, quam 
Damasceius chv xacà ' EAAÓy xov xol'Iepóvopov vocat, ei notam fuisse cen- 
seo. Id quod nunc probare conabor. 

Damascius Hellanici et Hieronymi Theogoniam ita deseribit:? 
Totaótr piv fj cuvijünc  Opouxf] feoyova.  'H 88 xarà xóv "Iepóvopov qepopév xal 
"EAAdv txov, eUrep ifj xai 6 a0vóc 8otty,* oUtox Eye. "Yóop Tj», qnot», & dpyic xal 
Xv (Doc); 8E jc Erden 5) T5, 900 vaocaz dpyde óroriüéuevoc rparov, DOwp xol Tijv 
ttj» 0 pÍav mpó c&v Ouoiv dpprvov do(nat: cj» 03 cpttrv dpydv pecà cde 000 qevvn- 
9jvat u£v 2x toÓtw v, Üburoz qrpl xol (fc, Opáxovra OR slvat xeqaAdg Eyovca mpoc- 
vEquxu(ac vaUpou xal Aéovtoc, iv j.éaq« 08 Oeo0 zpócuzov, Zysty 08 xol irl tv d'jovy 
mtepd, dvopukaDat 08 póvov dfipaov xai 'HpaxArja vüv aüvóv* cuvelvyat 08 a0tq tiv 
"Aw£neny, esty obaay civ aüciiy xal ' Aópdatsiay dodquatov Ouopyotopévny 2v xav 
tQ xócuup, t&v mepdátmv a0toU $oamtopévw.  Taürny olpat AéqesDat c»v tpa 
&pydjv, xXlj 8x dpacvótnAov aütTjv ünsavioaro. His iure Lobeckium cuivis 
consentaneum est conjungere Áthenagorae verba:* Oóx 2:6 dpy?fc, (x 
qaaty, Tjzav ot 9eo(, àAX* occ qéjovev a0tüv Éxastoc &x qwÓpsta Tjssic. Kal vooco 
vácty aücoie Cugpevei* "Opfipou pày 1àp Aévovcoc* 

'"Qxeavóy t€ Üeàv qéveotv xal pocépa Ty9ov, 
"Oppéuc 88 ... xal aócob xijv npácvv (éveaty adxàv 8E O0axoc auvwatávcoc: 

"Oxeavóe, óozeop qÉveat, mdvceoot cécuxcat. 
"Hy 4àp G6wp ápyl| xav aüróv coi; low, áxó 0B voU ÜOnroc Übc xaréste, ix 0i 
&xacvépov PyevwjUm (ov Opdxmv mpoerequxutav Éyuv xegaA)y Aéovroc [xol dXimv 
vaópou ] ", 8t& pésou 68 aücüv ÜcoU xpócurov, Ovopa "HoaxAfc xal Xpóvoc. Obtoc 6 


'HpaxAZc Eyéwwmosv Órceoppé[eUec óv, 8 supAnpoópevov óxÀà (ac toU Te1evvrxéxoc 


1 Cf. c. 17 p. 74; 18 p. 48; 20 p. 96; 32 p. 166. 

? Cf. Agl. p. 487, 493, 504, 548. 

$ L. c. p. 381. 

* Cf. quae in Epimetro de sensu horum verborum dicturus sum. 

5 C. 18 p. 84; cf. Agl. p. 487. 

9 Il. 14, 246. Cum iam veterem Orpheum Homerum spoliasse supra viderimus, 
non est quod miremur, mostellariam, quae saec. II p. Ch. n. Orphei nomine induto 
Platonicorum sectam ludificetur, non magis abstinentem fuisse. 

7 Haec verba Zoega (/. c. p. 239) ex Damascio addit applaudente Lobeckio 
(. e. NN. v.). 
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ix napatpifc el; 000 BppoTr- xà piv obv xavà xopupivw aütob oüpavóc slvai &reAt- 
ci, xà 8B xaveveyOiv q5.' TlposA8e 8b xol Oedc L7; &tà adpuaroz* Oüpavic 88 Tj 
puyBelc tevvdi OnAelac pày KAa00, Adyssts, " Avporov, &yópas Ó& &xacópysipac Kóccov, 
l'órsv, Bogifpsov, xai KóxAwrac Bpóvcny xal Xcepórnv xol "Apjov* oc xol B5oac 
xatecaptdpuaev, éxreaeiaUat aütóv 0x0 tiv ra(Onv tije GpyTie puadv. — Ab xal ópy- 
acetic f, T7; vobc Trávac &yévrgae- 

Koópouc $' oópavimvae &qelvaco mórwa. l'oia,? 

obe $7 «oi Ttcjvae énbxXaty xaAXéonaty, 

o9vexa ctodotnv péqav ODpavàv doteoo£vca. 
Deinde Athenagoram etiam c. 20 p. 92 sq.* Hieronymi Theogoniam 
in mente habuisse, iam prima verba argumento sunt: 'Exci 0i coüto 
p&v Ouiveüe(xaaty aütó)v xà adpatas tóy pàv 'HoaxAMéa Oxt cóc Üpdxav &Axtóc, voix 
62 Exató[yetpac eliróvrec xvÀ. Quod si ita est, etiam cetera verba in eodem 
capite dpposita ex eodem fonte iure derivanda esse existimo. Sunt 
auteni haec:* Kal «(; dv dvUpwroc xexpuiévoc xal àv Ütopía qeowoe Ónó Doi 


1evmü ivan mtoceóoat Éyibvay ('Oppsóc 
"Av 88 Qdvoc* dX qesedv cexvósaro Oewilv 
vr$óoe à£ iepfio, mpocibelv ogeporüv Eytbvas, 
Tie yatcat q&&v. dO xoutóe xav b& rpÓconrov 
TN écbelw, xà 068 AÀottà pup qogepoto Opdxovtoc 
ab £voz iE dapou) 


7j aàxàv. xv GO dvnxa Octarco, Oc0v Üvra. zpwtóiovov (obtoc dp ézuw 6? Bx toD do 


! Huc usque Lobeckius citat p. 487. Quae subinde sequuntur verba, p. 504 
non eidem Hellaniei Theogoniae sed Rhapsodiis adscribere videtur! Nonne id nimis 
violenter a viro doctissimo actum? — Ceterum verba zpoijh9e 56 xal O9eóc D' ou 
cóparo, sic intelligo, ut verba premam xai 9eóc. Non solum terra naturalis (Tij) 
sed etiam dea Terra o9x à£ dpyfi 7joav, sed sicut nos ex corpore quodam ortae sunt. 

! De his versibus cf. quae Otto adnotat. 

? Agl. p. 548. Athenagoram c. 32 p. 166 ad e& spectare, quae hoc capite de 
Jovis incestu narraverit, abunde patet. Quapropter infra de hoc loco nihil addam. 

* C. 20 p. 96; cf. Agl. p. 498. 

5 "Ay mendosum est. Cur Mullachius (/. c. p. 171, fragm. VIII, 7) legere 
maluerit cv $£ ( dvnc, nescio. Equidem doctis aestimatoribus proposuerim Zv 3 
Qdvrc dAXqw *TÀ., ita ut sensus sit, Herculem sive Chronum una cum Phanete 
alterum partum edidisse. Causam lectionis ita mutandae infra afferam. (De elisione 
in dat. sing. III. decl. iam Homero usitata cf. Krüger, Homerische Formlehre 12, 1,4). 

9 Scilicet ille deus, Athenagoras inquit, quem supra, cum de Ovo Herculis 
agerem, omisi, quia tum id tantum mihi erat demonstrandum, omnes deos ex materia 
ortos haberi. Quod cum de Hercule primo omnium deo probavissem, sponte apparere 


93 


xpoyote), 7; apa. 7| ayTpa Eyetw Opdxovroc, Tj xaxaroüTvar Onü ToO A, rw 
6 Zebe &yépmtos [dy puscoc?]" vyévoro; Haec primo obtutu ,,ex Rhap- 
sodiüs ducta'* videri (Agl. l. c.), negare non possum. Unde enim 
Athenagoras Phanetem ex Ovo natum, unde ejus cataposin sumpserit 
nisi ex illis? Propterea nisi viderem, in hac causa iam tam multas 
opiniones prolatas esse, quibus pro ratione stetisset voluntas, equi- 
dem novae conjecturae parcerem. Nune vero mea quoque una cum 
ceteris prodeat, id certe ut sibi fides sit habitura, quod Athenagoram 
ceteris quoque loeis de sola Hieronymi Theogonia loqui modo vidimus. 
Quid enim, si in hoe quoque carmine Phanetis cataposis tradebatur, 
si ex eo demum in veteres Orphieas genealogias sive in Rhapsodias 
transmigravit? Àt quomodo Phanes modo ex Ovo natus esse modo 
id ipse genuisse diei potest? Sic enim res se habet, si Lobeckio 
credendum est, illum Herculem portentosum Solem h. e. Phanetem 
habendum esse, satis aperte significanti.* Nam ea ratione Hercules, 
qui Ovum gignit, idem redditur cum Phanete, qui ex Ovo nascitur. 
Sed quis ex Athenagorae verbis óvoga 'HomxO5 x«l Xpóvoc collegerit, 
Herculis nomine? Solem denotari? "Tempus est illud &yáozo» quod 
etiam Damaseius commemorat verbis óvopydothat ypóvov àyfjpaov xal HpaxMja 
tov abxóv. Is autem Chronus cur segregandus sit ab eo, qui ab exordio 
Ehapsodiarum positus est, equidem non perspicio nec perspexit 
Damaseius ita pergens: Kol óroAapfdwo civ iv vois "PadoO(u OsoAoy(av 
dpsicay  vdc 0o xpd xac dpydc pexà vfje pale mp0 c&v Ouoiv tc vij tjj mapao- 
Üsísnc ànó vc vpícre pecà. các 800 vaócnc Bvací;sasDat cy. dpydy &c mpdcnc putóv 
tt &yobcnc xol aópgietpov mpóc dvxÜpirovy dxode. OUroc qàp Tiv 6 moAut(umtos Év 
Éxe(vn" ypóvos dTíjpaoc xal aiBépoc xal ydouc raváp' dpéAet xal xatà taótny Ó 


putavi, idem de Phanete eius filio valere. Itaque Athenagoras non obscuris verbis 
declarat, se hoc loco eundem fontem sequi, quem iam supra secutus sit. 

1 Ita Lobeckius scribi vult (CAgl. 7. c.). 

? Agl. p. 485. 

? Vel (ut accuratius dicam) eum Solem denotari, qui propter candidum lucis 
fulgorem Oávrc appellari possit, non eum, qui instar Herculis duodecim signa zodiaci 
permeantis modulum temporis praebeat. Hunc ego Herculem et Chronum dici non nego. 

* Scil. ep et 7j» (vel (0v), quae Hieronymus ante Chronum posuerat. 

5 Ex Lobeckii conj. pro cífj; ot?j; mapabo9clonc (Agl. p. 485 N. £.). 

€ Lobeckius (Agl. p. 486 NN. t£): ,,scil. cj v cai; "Pajpoblat; 9eoXori**. 

G 
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Xpóvoc obtoc 6 Opdouov "evt tdv tty ovi,» alBépa. qoi vospóv xal q4doc retpov 
xui pelo óptyAGOtc. Sin Hercules non est Phanes, etiam alterum quod 
Lobeckius affert,! ,,interutrumque Cosmographum etiam hoe differre, 
quod Hieronymus deo suo (h. e. Chrono) formam serpentis et tria 
diversi generis capita affingat, ille autem capiti serpentino sive potius 
serpentifero ilia taurinis capitibus cincta subjungat,' prorsus in 
cassum recidit, cum de diversis apud utrumque diis sermo sit. Ita- 
que nihil mihi videtur obstare, quominus Phaneti, deo dorevei, in 
Hieronymi Theogonia iustam et legitimam sedem concedamus. Áthe- 
nagoramque cum cetera tum ea, quae de hoc deo prodat, ex ea sola 
accepisse affirmemus. Quod si ita est, facile fieri potuit, ut etiam 
Tatianus* apologeta, qui paulo ante Athenagoram orationem suam 
adversus Graecos edidit, ex eadem scatebra narrationem de Jovis 
incestu hauriret. Quamquam verba Ópgcbc 8ópac 9" àx(9ecBe G£gnAo: non 
ad Theogoniam, sed ad Palinodiam Orphicam referendae videntur.' 
Sed fortasse Hieronymus, cum theogoniam sub Orphei nomine scribere 
animum induceret, initium canendi optimum sibi fore putavit, ei isto 
celeberrimo vatis antàqui versu* usus lectores ad carmen audiendum 
invitaret. Cui quidem opinioni id favet, quod etiam Plutarchus, 
Theonis familiaris et ipse Platonieus, in Convivio suo uno spiritu 
illud Saeri sermonis Orphici exordium et Orphei de Ovo mundano 
doctrinam commemorat verbis: "Acísw cuvexoiot àv "Üpquxóv xal íepv Aoqov 
Oc oUx ÜpwÜoc póvoy tà dày dxogaívet mpsoflórepovw, àAXà xol Gracav abt cüv 
árdvray xpsecOoyévetay &vacíümon. 

Quod. igitur ad eas Rhapsodiarum partes attinet, ubi Phanes 


! Agl. p. 485. 

? Aópos mp. "EAM. e. 6 p. 251 Zebc Suqaxpi cuqqlvetat xai dj 9uqdtnp dx ajr0) 
Xoet* qhapropfjoet qot "EAeucig xoi Opdxowv Ó qwocttkbe xal 'Üppeüe 90pac 8' éxiBecte 
BéBrAot Aéqtmv, cf. .Afhenag. i. c. c. 20 et 32. 

? Cf. Agl. p. 489, 450 aq. 

* Veteris '[epoo Aótou exordium hunc versum fuisse iam a Platone (Symp. p. 218 B) 
notum, probat Lobeckius, .4gl. p. 450 sq. — Gisekius et Gerhardus ipsum 
'Iepóv Aóqov Theogoniam fuisse putant. Quod si ita esset, facile prooemium veteris 
Theogoniae ab recentioris Theogonise auctore repeti potuisset. Sed vereor, ut recte 
ita dixerint (cf., quae infra $. 8 hac de re apponam). 

* Symp. 0l. II, 8. 2. 


| 
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mundi eonditor primum in lectorum conspectum producitur, tantum 
abest, ut veterum scriptorum testimoniis summae vetustatis laudem 
iis vindieare cogamur, ut Plutareho, 'Theone, Tatiano, Athenagora 
auctoribus eius dei origines in earmen subditicium, quod ineunte 
saeculo p. Ch. n. secundo praesertim inter Platonicos harum rerum 
eupidissimos inclaruerit, relegandae et a vetere Theogonia Orphiea 
prorsus segregandae videantur. Attamen caute sententiam feramus 
oportet, cum Phanetis partes nondum actae sint. Redit enim post 
Coeli et Saturni regna, ut a Jove desorbeatur. Cujus xataróccox iam 
in vetere Orphei libro, quem Plato tenuerit, mentionem factam esse, 
praeclari a Lobeckio testes adhibentur. De his igitur nune quae- 
rendum est. Ac primum quidem iam supra adscripsi Platonis locum 
Legg. IV, 715, E, quo illum Atheniensem hospitem aliquos Orphei 
versus in Rhapsodiis seriptos tangere Seholiastes nec non Proculus! 
suspicatur. Neque in Platone subsistere licet, cum Lobeckius non 
minus Arcehytam et Aristoxenum Pythagoreos, Demosthenem, Stoicos 
aliosque illius versus memoriam recoluisse comprobet, quo Jovem 
omnium rerum caput esse ex eoque omnia pendere praedicetur. Sed 
omnes non nisi unum versum 


Zeos doyi| Ze)e poca, Müg B Ex mdvca. tíxowcat 
se novisse produnt. Quid autem isti versiculo cum Phanete? Nihil 
sane, si eum solum veteri Theogoniae largiaris, Sed fortasse cum 
alis magis suspectis conjunctus erat. Etenim in falsi Aristotelis 
libro de Mundo haec leguntur:?* A xoi iv voi;  Üpquxoic 00. xaxá Aéyexot 


1. Zà« vpüoe qévevo, Ze)e Dotacoc dpytxépauvoc. 
Zeche «eczaM, Zsóe puéooa* Ag 9 Ex mdvca. tÉvUWtOt. 
Ze); zuüpdy qalnc «€ «al obpavo) docepóevcoc. 
Zoe dporv  Éveco, Zee Apporoc ÉxÀeto vopepm. 
6. Zeoe xor] tdvtoy, Zeb dxapdcoo mupüe Óppif;. 
Ze)e móvroo Dita, Ze)e Toc 108 ceMfvn. 


Zee gaoUe)oe, Ze)c dpyóc drdvrtow dpqveépaovos. 


1 Theol. VI, 8, 363 (gl. p. 530). 
? Arist. de Mundo c. 7 p. 401 a 27 sq. 
Q* 
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mRávtas qÀ0 xpoba, abUt doc és roloqréc! 
&& lepf,e «paolne dvevéqxavo péppepa bézov. 
Quae si quis obiter perlustraverit, proeul dubio ultimos versus de 
Phanetis cataposi dietos esse censebit et fortasse etiam versu quarto, 
ubi Jupiter masculus femineusque factus esse feratur, illam significari 
.suspieabitur. Et recte quidem, si ex Rhapsodiis iudicandum est, ubi 
ills versibus Jovem conditorem mundi post Phanetem desorptum 
restituti praedicatum esse cum Proculilocia Lobeckio Agl. p. 519 sq. 
collecti, tum Prophyrii* et Stobaei multo ampliores eorundem ver- 
. suum recensiones docent. Sed quid porro? Num ita concludendum? 
In Rhapsodiis multi, in libro de Mundo nonnulli versus inveniuntur, 
quibus de Phanetis eataposi agitur. Atqui unius ex illis versibus 
a Platone mentio fit. Ergo Plato alique, quorum nomina supra 
commemorata sunt, Theogoniam Orphieam novtrant, in qua de 
Phanete sermo esset. At vereor, ne hic syllogismus plus una parte 
vacillet. Primum si hoc ipsum concedatur, tantam versuum molem, 
quanta exstet in Rhapsodiis, unius versiculi testimonio tanquam ex. 
filo admodum tenui suspensam levari integramque ad summum anti- 
quitatis fastigium tolli posse, tamen inde non liquet, eos versus 
Platonis aetate in Theogonia, nec in aliis Orphicis scriptis veluti 
in Hymnis vel Onomacriti TeAecoi; infuisse. Án quis credat, Hhap- 
sodiarum auctorem nescio qua religione obstrictum nonnisi ex vetere 
Theogonia sui carminis lenocinia conquisivisse? Nec desunt, qui 
. Mlam doxologiam alieui hymno in Jovem quam Theogoniae vindicare 
maluerint.? Giseke 'Tzetzae auctoritate permotus versum primum et 
. seeundum Lyceomedarum hymnis Orphicis* inserere conatur et ipse 


! Di versus ab Eusebio ita traduntur: 
vávta 89 dmoxpódac ajüt; qdoz ic xokuqn9é, 
pÉAAey dà xpabUne vpopégetv xoÀulécxcÀa Détmvy 
a Proculo et Stobaeo: 
táwca tdbe wpótjae altis qdoz éc woAu[qrüéc 
péAAev dató wpabine mpopépetw xdÀt OéoxeAa pítov. 
Appuleji et Clementis Al. relationes cum Aristotelis textu concinunt. 
? Apud Zuwusebóium, Praep. Evang. III, 9 (ed. Heinichen, T. 1, 110); Stobaei 
Ecl. Phys. ed. Gaisf. I, 2 p. 16. 
$ D. c. p. 84. Quocum consentire videtur Gerhard, Ueber Orpheus, p. 78 N. 148. 
* Pausan. IX, 30, 5; cf. Menander, De .Encom. II, 30. 
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Lobeckius:! ,,non erit quisquam, inquit, quin illam splendidam ora- 
tionem, qua dei imago mundo impressa praedicatur, hymnodiae quam 
cosmogoniae similiorem putet." Cum vero idem vir doctissimus ex 
lectione péJev* dzb xpo3(nc zporépste xx. tempore imperfecto magis ad 
narrationem continuam quam ad dei invocationem idonea oollegerit, 
nihilo minus illos versus carmini theogonico tribuendos esse, nec 
deinde videam, quo iure istae laudes Jovis prolixae atque grandilo- 
quae in Lycomedarum hymnos Homericis multo breviores et viliores* 
relegandae sint; Tzetzae autem testimonium propterea non premen- 
dum videatur, quod ipsum quidem illos versus ex '"Theogonia (scil. 
rhapsodiea) non ex sinceris Orphei hymnis tum temporis iam dudum 
eorum, quos nune habemus, auctoritate ex hominum memoria de- 
pulsis sumpsisse satis manifestum est, — has igitur ob causas non 
abnuerim, inter tot versus a Pseudoaristotele, Appulejo,* Clemente 
Alexandrino, Porphyrio, Stobaeo asservatos nonnullos latere, qui 
iam a vetere Orpheo procusi sint. Quorum in numero fortasse etiam 
illud distichon: 


1 Agl. p. 527 coll. p. 522. 

? Hanc genuinam veteris carminis lectionem fnisse, Lobeckius (7. c.) bene 
explicat. 

9 Paws. 0. c. : Toóe "Üpgéoc Upyvouc olàev Óvtac &xaatóvy ve a2cóvy irl fipayóracov 
(Agi. p. 390 N. a: ,,1o9e "Üprpéoe Dpvoue olàe, Exaczóv te xtÀ. omnes singulos'*) zai 
tÓ gopmay oj* ic dpiüpóv mol)v menotngívoog .. . . xÓóop«p péy DT] tv énüv Deoce- 
pala dv qépotvco j.exd "Üpcfjpoo te tob Üp.vooc x. 

* Appulejus (De Mundo c. 37 [ed. Hildebrand II, 429]) sine dubio Graecum 
tantum textum apposuit. Quae igitur ante Vulcanii editionem legebatur Latina inter- 
pretatio (quam etiam Lobeckius Agi. p. 523 dat) et quae in sequentibus editioni- 
bus addita erat (Hildebrand, /. c. p. 430), non ad ipsum Appulejum referendae 
sunt. Sed ante hunc scriptorem iam Valerium Soranum nonnullos ex illis Orphei 
versibus in Latinum vertisse, testis est Varro apud Augustinum (De Civ. D. VII, 9): 
Jn hane sententiam etiam quosdam versus Valerii Sorani exponit idem Varro in eo 
libro, quem seorsum ab istis de cultu deorum scripsit; qui versus hi sunt: 

Juppiter omnipotens regum rerumque deümque 

Progenitor, genitrixque deüm, deus unus, et omnis.' 
Qui versus cum non tam cum iis, qui in Aristotelis et Appuleji libris de Mundo 
Scripti sunt, conveniant, quam cum Exusebii, Proculi, Stobaei versibus: 

Zeche daoUebe, Zee abxóg dmávtow dpyt[évell Aoc. 

"Ew «odtoc, tig Galpow TÉvexo, p£qae dpyüe &zdvcov, 
suspicandum est, Valerium non ex Graeco libro de Mundo, sed ex ipso Orphei h. e. 


Hellanici carmine illos versus sumpsisse. 
* 
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váwca b droxoojaz abüt; qdog £s roloqn8é; 

péÀAev dnó xpabins vpopépety xd)t Qécoxe)a pílov 
habendum est. Praebent enim quandam antiquitatis speciem (cf. Hes. 
Theog. v. 157; 460, 487, 495; 886 —900, 924). Sed qui sensus eorum 
atque forma in vetere carmine fuerit, dici non potest.  Auoctor libri 
de Mundo, qui primus eos commemorat, vel ipse eos mutavisse vel 
mutatos accepisse videtur. Ut enim praecedenti enunciato Zee dpyi; 
&rávtov dpyxépauvo; argumento essent, mutatione opus erat «ávrag yàp 
XpUdac et à tepTic xpatnc dvevérxato , quoniam tempus imperfectum péÀAev 
contextui non aptum erat. Quae tamen sincerae lectionis corruptio- 
nes non solae habendae sunt, cum iam ante falsum Aristotelem lim- 
pidos Orphieae theologiae fontes a quodam falsario turbatos esse non 
veri dissimile sit. Quid enim, si scriptor libelli de Mundo Hieronymi 
potius quam veri Orphei Genealogias secutus est? Hieronymum mul- 
tum fuisse in Phanetis ortu atque cataposi decantandis, supra ex 
Athenagorae aliorumque scriptis demonstratum est; Pisistrati vero 


aequalibus hune deum notum fuisse, nemo veterrimorum seriptorum' 


memoriae tradidit. Quodsi temporum rationes non impediant, quo- 
minus illum Aristotelis simulatorem Hieronymi carmen legisse statua- 
mus, minus negotii erit, si eam ab hoc non a vetere Orpheo illos versus 
accepisse nobis persuadeamus. Cum autem nuper Zellerus! contra 
Rosium librum de Mundo fere medio saeculo a Ch. tertio conscriptum 
esse dicentem egregie comprobaverit, ejus auctorem non multo ante 
vel post Christum natum vixisse, nescio, cur illa "Opzx&, quae citat, 
non potuerint esse Hieronymi Theogonia, quam non ita multo post 
Plutarchum respicere supra viderimus?. Quod si ita est, vix continget, 
sinceram illorum versuum lectionem restituere. Hieronymus enim in 
Phanetem transtulisse videtur, quae proprie de Zagrei vel de Metidis, 
Minervae matris, cataposi dieta erant. ,,Zagrei enim cor maceratum 
hausisse Jovem eoque intus concepto proseminasse quasi alterum Za- 
greum, Dionysum iuniorem*'5, sagaciter suspicatur Lobeckius Agl. 
p. 560. Sin omnia Zagrei et Bacechanalium rituum vestigia, id quod 


! L. c. III, l, 568 sq. 
* Fortasse ante Plutarchum etiam Valerium Soranum eam legisse, modo dictum est. 
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nuper nonnullis viris doctissimis placuit,' prorsus delenda sunt ex 
vatis ,,Apollinei* 'Theogonia, restat Metidis cataposis ab Hesiodo 
Theog. v. 886 —900 narrata, cui aptissimi videantur duo versus supra 
appositi. Ace mihi quidem conjectura arridet, qua Orphei narratio ex 
Hesiodo,* quocum illum saepius consentire supra monitum est, fere 
hune in modum repraesentanda sit. Jupiter gravidam facit Metin. 
Sed a Terra et Coelo vel a Nocte? commonefactus eam desorbet, ne 
post Minervam puerum enitatur, qui patrem regno expellere fato de- 
stinatus sit. Et Minervam quidem ipse rursus in lucem edit, puerum 
vero in ventre oceultatum retinet. Quae cum poeta narraret, aptissime 
eo loco, quo de hoc puero regio sermocinatus erat, hymnum in Jovem 
tam funesto periculo feliciter defunctum et in omne dehine tempus 
secure regnaturum inserere, Minervae autem procreationem verbis de- 
scribere potuit: 
Tlv 0 do dzoxpótas aDUi odo; éc rouyr0É; 
píkhew dzó xpaoing «popéípetw mdÀt Qíoxe)a píltmv 

vel: péALevy màp xopuge mpoyépew xtA, S1 Proculo credendum est, etiam 
Orpheum Minervam armatam ex Jovis capite prosilientem finxisse re- 
ferenti.* Quamquam necessaria mihi ea emendatio non videtur. Ho- 
merus enim Minervam ex capite patris ortam esse, nusquam narrat; 
Hesiodus ait: adeb; 0! àx xegaMjs qAauxdzida Tptcoyévety (SCl1l. Écxcev) , sed 
nescio, num haec cum eorum tenore, quae v. 886 sq. leguntur, prorsus 
congruant. Ubi cum Jupiter Metin in ventre suo? imposuisse dicatur, 
fortasse etiam mulierum ritu filiam enixus esse putandus est, quemad- 
modum Dionysum Thebanum in femur inclusum ex femore progenuit. 


! Cf. Gerhard, Ueber Orpheus, p. 48 N. 25. | 

* Cf. Apollod. Bibl. I, 3, 6 et Aesch. Prom. v. 155 sq. 

$ Ea enim apud Orpheum dea est fatidica. 

* Agl. p. 540. 

5 Theog. v. 924 sq. 

9'EXj évxdt8eto vn90v. Masculofemineum hunc deum esse Orpheus quoque 
verbis significat: " 

Zebe dpanv qévexo, Zoe dp.dporos Éxkero vópup. 

Cum enim Jupiter omnes in se rerum contrarietates comprehendat, sexuum quoque 
differentiae ab ejus natura secludendae videntur. Cf. Hildebrandii notam ad 


Appul. De Mundo c. 37 (T. II, 429). 
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Deinde in hymno Homerico in Apoll. Pyth. v. 130 (coll. h. in Miner- 
vam XXVIII, 5) Minerva gignitur iy xopugz (sic codices, Barnesius 
àx xopug?) incertum, utrum infans an iam adulta. Jovem autem 'partu- 
rientem a Vuleano securi ictum esse, Pindarus' demum refert; et 
armatam deam ex Jovis eapite prosiluisse primus Stesichorus teste 
Apollonii Scholiasta? narravit. Quibus variis ejusdem rei relationibus 
si denique addas, Minervam in multis Graeciae locis ex aqua vel ex 
Tritone fluvio ortam habitam esse, vix mirandum erit, si Orpheus 
quoque peculiarem et quidem simplicitate insignem de ejus deae pro- 
creatione fabellam secutus scripserit iéAAev dro xpaüne npopépetv. 

Haec igitur sunt, quae de Phanetis eataposi traduntur. Quae si 
animo rursus perlustro, in arenis domum exstruere mihi videtur, qui 
illis novem Pseudoaristotelici libri versibus fretus, quos neque omnes 
veteris originis esse nec, si hoc datur, in Theogonia magis quam in 
Hymnis infuisse nec denique immutatos et formae et sensus ratione 
habita ad nostra tempora pervenisse satis certum sit, aliquam Orphi- 
eorum religionem mystieam excogitare multaque de Phanetis vel 
Amoris vel Metidis vel Primogeniti vel Eracapaei fatis factisque phi- 
losophari animum inducat. 

Consulto autem tota hac disputationis parte cavi, ne ex silentio 
Platonis,?* Eudemi, Apollonii Rhodii, Nigidii Figuli,* quod agunt de 


! Olymp. VII, 65 sq. 

? Scholia vetera in Apollonii Argonautica e cod. Lawrentiano ed. H. Keil (Lipsiae 
1854), IV, 1310 p. 521: mpüog Xrnslyopos £v cw ÜrAot; éx cj to00 Ate xeqaM 
dvarr0Toat c 'Ajqváv, ubi verba cóv ÜrÀow premenda videntur. Lobeckius 
4Agl. p. 540 dicit, fieri potuisse, ut Apollonii enarrator non legerit Theogoniam, quam 
doctissimis veterum Grammaticorum ignotam fuisse exemplo Homeri commentatorum 
doceri possit. At si Homeri commentatoribus Orpheum non legere licuit, non idem 
licuit Scholiastae Apollonii, qui tam multus in Orpheo celebrando esset. Deinde 
ipse vir doctissimus .4g/. p. 544 aliam Scholiastae notam &d Orphicam 'Theogoniam 
referre videtur. Nihilominus autem Hemsterhusii sententia ex hoc loco colligentis, 
Stesichoro recentiorem fuisse Orpheum propterea, quod cecinerit órAotg Aapwmopévay 
*tÀ., reprobanda videtur, quoniam facile fieri potuit, ut in vetere quidem 'Theogonia 
fabula de Minervae ortu diverso a Stesichoro modo narraretur, in Rbapsodiis autem, 
quas solas Scholiastae temporibus vulgatas fuisse verisimile est, communi omnium 
recentiorum poetarum traditioni similis reddita esset. 

3 Zeller, 7. c. I, 72. 

* Zoega, 0l. c. p. 215. 
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Phanete, plura de ejus cultu antiquissimo colligerem quam ex ipsis 
de eo testimoniis. ' Dici enim vix potest, quam lubrica atque fallaeia 
sint ejusmodi argumenta. Nigidii Figuli Romani oculos, quem Cicero 
dixisse fertur virum doctrina et eruditione studiorum praestantissimum, 
carmen fugisse, quod fortasse non nisi in Aegypto et Graecia notum 
fuerit, ipse Zoega (l. c. p. 217) non ineredibile putat. Apollonii 
taciturnitas ea de causa excusari potest, quod poetae non sicut logo- 
graphis licuerit, in carmine suo multa cosmogoniae specimina conver- 
rere, sed una tantum relatio eligenda fuerit et sequenda. Sequebatur 
autem, qui est mos cum aliorum tum Alexandrinorum virorum docto- 
rum, eam quae a vulgari lectorum litterarum scientia quam remotis- 
sima esset. Quodsi conceditur, Phanetem in ea Orphica theogonia 
locum tenuisse, quae iam Platonis aevo praeter Hesiodi et Homeri 
carmina summa fuerit auctoritate in rebus ad religionem publieam 
spectantibus, non est quod miremur, Apollonium, delicatissimi fastidii 
hominem, illa spreta alius eujusdam Orphicae doctrinae lineamenta 
reddere maluisse tam obscurae originis, ut ne Scholiastes quidem, 
eujus inter notas multa inveniuntur, quae antiquiora habenda sint, * 
eam cognitam habuisse videatur.? Quod autem Zellerus Platonem 
in Symposio (p. 178 B) inter testes de ortu Amoris antiquissimo Or- 
pheum non adhibere monet, fortasse propterea levioris momenti ha- 
bendum est, quod Plato non dieo Homeri, sed Homeridarum nullam 


! Consulto autem omisi Pausaniae relationem LX, 27, 2: 'QAfvog 6& Üorepov 
Ildpqwoe t€. Érrj xoi '"Üpipeoe éxolnouv, xal oplstv dyupocépots memotpéva éotlv é& 
Epoca, iva &mi toi; üpopévot, Aouxopibat xal taDta dcc. Quis enim ex his 
verbis concluserit: primum Orpheum, quia hymnos in Amorem composuerit, ejusdem 
dei etiam in TTheogonia non immemorem fuisse; atqui Ámorem esse Phanetem, cum 
Phanes etiam "Epwz appelletur; ergo Phanetem iam in vetere Theogonia locum tenu- 
isse? Non igitur intelligo, quomodo Gerhard (/. ec. p. 78 N. 168) dicere potuerit: 
Phanes, desse» Analogie mit dem eon Orpheus besungenen thespischen Eros einleuch- 
tend ist. — Deinde notum est, primum Aristophanem in Avibus ve. 692 sg. Ovi 
mundani mentionem facere. Sed recte Schol: «cabra oóx dvaq[xaiow áTeuUOvety TtpüG 
và 'Hotóbou 7| npóc ttva. XAÀAoo ttvóg veveaAóqou. Ceterum etiam de Epimenide cogitari 
posset (ef. Damasc. 0i. c. p. 9888). 

? Bernhardy, Griech. Litt. II, I, 359. 

3 Schol. I, 498 p. 329, ubi ex Empedocle aliove philosopho Apollonius hausisse 
dicitur, quae Orpheum canentem faciat. 
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pariter mentionem facit, quos de Amoris origine aliqua prodidisse ex 
versibus colligo ab eodem seriptore in Phaedro (p. 252 C) appositis: 
tüv € fiot Ovrzol pev " Epora. xa)o3at rocnvóv, 
d9ávacot b& Tlcépora Otà crepógorrov dváqxrv. ! 

Maximi apud me momenti est, quod praeter Eudemum etiam Aristo- 
teles nullo Metaphysieorum loco aliquam theologorum doctrinam de 
Phanete commemorat. Primum enim non sicut Plato casu et fortuitu 
hic illie aliorum scriptorum placita orationi admiscere solet, sed fere 
semper praeeuntium philosophorum de qualibet materia praecepta 
recenset, priusquam ipse aporias diluere aggreditur. Vix igitur dubi- 
tandum est, quin ejusmodi locis, quales sunt Met. I, 4 p. 984 b 23 sq. 
ÜnonteÓcete 0 dv cw Ha(oBoy r.pücov (mvtfjcat x0 votUtov xÀv sU tt; dAXoc pora 1| 
iridupíay iy coi; oUsty Éürxev dog dpyijv, olov xai Ilappev(One xvÀ. vel XIV c. 4, 
ubi theologos et poetas non ab optimo initium facere, eos vero, quos 
p.eptppévou; vocat, veluti Pherecydem, Magos, deinde etiam Empedoclem 
et Anaxagoram «à yewíjaav «pürtov dotaxoy ponere dicit, etiam Orpheum 
arcessivisset, si ejus singularis? doctrinae de mundo per Phanetem 
vel Amorem condito et postea consummato notitiam habuisset. Deinde 
vero nobis non sieut aliis responderilicet, Aristotelem propterea nihil 
de Phanete loqui, quod eam Orphicam theogoniam, qua Plato usus 
sit et in qua sola de illo sermo fuerit, omnino non cognitam habuerit. 
Supra enim satis comprobasse mihi videor, eandem et Platoni et Aristo- 
teli tritam fuisse theologiam Orphei. Si igitur nihil aliud, favent 
saltem ejusmodi argumenta e silentio petita illis, quae antea ex scrip- 
torum locis, quibus Phanes commemoratur, solis eruere studuimus. 

Sunt autem alius quoque generis argumenta, quibus ne tantum 
quidem impetrari concesserim. Primum ajunt, theocrasiam in fragmen- 


! Ita Zellero respondere malim quam cum Lobeckio (.4gl. p. 529 N.), Plato- 
nem et Aristotelem Orphei suffragium tanquam depontani cujusdam repudiasse. Ipsum 
Orpheum enim minime deridere videtur Plato sicut Orpheotelestarum gregem, sed 
eum non minus quam Homerum et Hesiodum inter Graeci populi praeceptores re- 
censere solet, cf. Gerhard /. c. p. 9 et p. 44 N. 6. — Ceterum illos duos versus 
non & Socrate fictos esse, bene probat Lobeckius 4gl. p. 861. 

? Solus enim Orpheus inter veteres poetas et theologos si non optimum deum 
(is enim Jupiter est), tamen meliorem et splendidiorem ab initio posuisset, quam ii 
essent, qui eum subsequerentur. 
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tis a falso Aristotele, Porphyrio, Stobaeo asservatis conspicuam non 
convenire cum summae antiquitatis consuetudine. At si non omnes, 
sed ii tantum illius in Jovem doxologiae versus, quos ex libro de 
Mundo supra exseripsi, digni habeantur, qui veteri 'Theogoniae resti- 
tuantur, in iis nihil invenio, quod a Pisistratidarum temporibus alie- 
num sit. Majori enim fortasse mihi offensioni esset, si ibi Jupiter 
Apollo vel Juno appellaretur, cum ejusmodi theocrasiae exemplum, 
qua ipsorum deorum Olympieorum nomina confundantur, nullum 
noverim, quod ad illos antiquitatis recessus reserpere videatur.'! Sed 
postquam iam inde ab Homero Graeci in Jovem omnem reliquorum 
deorum potestatem et honores conferre eoque modo non minus quam 
philosophorum disquisitionibus ad cujusdam monotheismi fastigia 
eniti consueverunt, quid mirum, si poeta Anaximandro, Xenophani, 
Pythagorae aequalis Jovem omnes in se rerum elementa ace formas 
comprehendere splendidis illis versibus Zebc xpüxoc yévevo xt. dicere 
orsus est? Equidem, quod ad ipsam rem attinet, non negaverim 


! Lobeckius multis locis (.4gl. p. 440, 460—465, 614 coll. p. 497, 538, 543, 
545, 563) operam dat, ut aliqua theocrasiae jam saeculo sexto gliscentis indicia de- 
prehendat. Quae autem profert, rara sunt atque sublesta. Primum enim omnes re- 
pudiandi sunt loci, quibus Graeci suos ipsorum deos cum externarum nationum 
numinibus veluti Artemin cum Bendide nec non Cererem cum Rhea (cf. Preller, 
Griech. Myth. I, 512) composuisse traduntur. Quorum unus videtur Plutarchi de 
Theopompo relatio De Is. L9ix : to0c Tpüe écmépav olxoüvtae iovopei Bcónop.ros 
fiicisUat xal xaAeiv cóv piv yeuiva Kpóvoy, xà 5à Ü9épog 'Agpoblrnw, t1à b£ £ap 
Ilepsegóvr», cui magnam ad suam sententiam comprobandam vim inesse sibi Lo- 
beckius persuadet 4gi. p. 462 sg. Deinde etiam philosophorum studia, qui inde a 
Metrodoro (cf. 4g/. p. 156 sg.) allegoricae interpretationis artibus deorum nomina ad 
naturae elementa revocare eaque commiscere conati sunt, non sunt huc arcessenda. 
Id enim nunc agitur, num popularium duodecim deorum nomina iam saeculo sexto 
a poetis commutata et confusa sint. Primum ejusmodi non dico theocrasiae, sed 
onomatocrasiae exemplum Platonis quod sciam locus est Craf. p. 405 D, ubi Apolli- 
nem cum Sole & nonnullis permutatum esse videtur significari. Quamquam ego ibi 
magis in sidus quam in deum Solem allusionem inesse suspicor. Itaque vereor, ne 
notus ille versus Orphicus ] 

e Zieoe, etc 'Atonc, sic "Hitoc, etc Atóvosoc, 
cujus prima mentio fit & Justino (49i. p. 440 et 460 sg.), et ii Rhapsodiarum loci, 
quibus non solum ,,Cereris nomen cum Rhea, sed etiam Hecatae cum Proserpina, 
Dionysi cum Sole communicetur'* (.4gl. p. 614), ab ipso Orpheo, poeta vetustissimo, 
non sit conscriptus. 
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Aeschylum, qui ab Athenaeo tradatur dictitasse, tragoedias suas rt- 
uem elvat tv *Oyxipoo pedo 8s(rvov, aliquam fwpoAoy(av exercuisse ver- 
bis Zeóc iottv adÜY p, Zeü; 0B q7, Zebe Ó oüpavóc, ZeÓc tot tà mávra yér x&v Ó 
óxéprepoy ab Orpheo depromptis.' 

Iis autem quae modo dixi etiam ea refelluntur, quae contra pan- 
theismum in fabula de Phanete magis excultum, quam qui Orphei 
aetati respondeat, a quopiam proferri possint. Cum enim inde a Tha- 
lete et Xenophane magis magisque in locum deorum ab Homero et 
Hesiodo commendatorum subrogarentur a philosophis sua de mundo 
eí numine divino placita, ii, quibus veterum deorum cultum tueri 
cordi esset, id duplici modo efficere potuerunt. Aut enim mythos 
Homericos physiologice explicare studebant eo consilio, ut iam vete- 
res poetas eadem, quae philosophos, docuisse hominibus persuaderent. 
Quorum Allegoretarum grex neutiquam recentis est originis.? Aut 
ipsa philosophorum inventa vel novis diis adstruendis vel antiquis 
fabulis mutandis et flectendis mythologice, ut ita dicam, reddere et 
imitari conati sunt. Quae artes cum non rarae sint cum in ipsorum 
philosophorum seriptis non minus quam poetarum metro heroico com- 
positis, tum in eorum libris,? quos ueutqpiévouc vocat Aristoteles, nescio, 
eur ejusdem temporis theologi et poetae* ab illorum consuetudine ita 
revocandi sint, ut nullo modo fabulis suis aliquid doctrinae pantheisti- 
cae admiscere potuerint, praesertim cum, multi viri docti? asserere 
" dubitent, omnia, quae de Orphieorum maerocosmo et psychogonia 
tradantur, sero demum conficta esse. Itaque propter pantheismum, 


! Aesch. fragm. ed. Dindorf, 295. Alii illos versus ab Euphorione, Aeschyli 
filio, scriptos esse suspicantur, cf. Gerhard, /. c. p. 62 N. 87. 
? Cf. Agl. p. 155 sq., p. 609. 
3. Cf. Empedoclis et Parmenidis fragmenta et quae de Pherekydis, Epimenidis, 
Akusilai doctrinis nobis tradita sunt. 
* Cf. illud Terpandri spondiacum (Ritschl's Kleine  philologische Schriften 
(Leipzig 1866), I, 272. 
Ze) návcow dpyà, xávcov 
diíieop Ze0, ool mép.mo, 
tuüoxay (àv) Dpvov dpydv. 
? Lobeck, .4gi. p. 908 sq., p. 746; Bernhardy /. c. II, I, 429. Naegels- 
bach, Die nachhomerische Theologie des griech. Volksglaubens (Nürnberg 1857), p. 403. 
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quo imbuta videtur fabula de Phanetis cataposi, eam veteri Theogo- 
niae non ausim abjudicare. ' 

Postremo si quis Phanetem vel propter Ericapaei nomen vel 
singularem indolem et ortum et fata peregrinum deum ducendum 
putet, non inauditum est, post Solonis tempora Graecos ex Asia vel 
Aegypto novos deos, ritus, mysteria recepisse. Neque Zagreus, quem 
scimus Onomacritum sive in 'Theogoniam sive in TeAecà; Orphei ex 
Aegypto vel Creta? transtulisse, ita mystica caret interpretatione, 
ut Phanes propterea a saeculo sexto areendus sit, quod eam nimis 
aperte prae se ferre videatur. Id quod eo minus mirandum, quo Pha- 
nes remotiorem a diis Olympicis locum tenet, cum etiam Hesiodus 
multos ab initio cosmogoniae deos posuerit, quorum natura haud 
multum a virium naturalium et phaenomenorum notione recederet.* 
Species vero dei taurinis aliorumque animalium capitibus accincta, 
alis praedita, ceterum mascula et feminea non magis quam ejus de- 
. Ssorptio per Jovem facta ab antiquissimis et Homeri et Hesiodi fabulis 
abhorret, in quibus Centimani, Typhoei, Cerberi, Echidnae, Chimae- 
rae aliaque monstra occurrant, Metis et Saturni liberi desorbeantur, 
ita ut tantum absit, ut hac de causa Phanes recentiore tempore in 
Graeciam transmigrasse putandus sit, ut propterea vix iure peregrinae 
originis damnandus videatur. 


! Zeller (7. c. Z, 73, coll. p. 45) mihi in versibus, qui sequuntur illos a Pseu- 
doaristotele asservatos ((4gl. p. 524, fr. V'III, v. 8—82), nimis ornatis et quaesitis 
offendisse videtur. Qui cum a Porphyrio demum et Stobaeo commemorentur, facile 
interpolati habendi sunt. In iis, qui in libro de Mundo leguntur, nihil inest, quod 
ab illo fragmento Aeschyleo discrepet. 

? Gerhard, 7. c. N. 45 et 80. Ceterum Graecos satis fuisse leves et incon- 
stantes in cultu sacrorum neque abhorruisse a mutandis religionibus egregie contra 
O. Muellerum (/. c. p. 392), ut opinor, demonstrat Lobeckius Ag. p. 625 sq. 
Itaque ea de causa non negaverim, Zagreum esse Aegyptiorum Osirin (cf. Agl. p. 61, 
693). Fortasse autem in Creta cultus Osiridis cum orgiis Bacchi primum conjunctus 
est et inde in notitiam venit Onomacrito. Quod si minus placet (L4gl. p. 572 et 624), 
Phoenices etiam in ipsam Graeciam illum cultum ex Aegypto, ubi in Delta iam 
antiquissimis temporibus sedes habuere, transferre potuerunt (cf. G. Ebers, Aegypten 
«nd die Bücher Mose's [Leipzig 1868], I, 138). 

$ Cf. Gerhard, 4. c. N. 195 et 233. 

* Fortasse etiam Ophioneus Pherekydis ex Aegypto vel Phoenicia repetitus est, 
quamquam id negat Zellerus (/. c. I, 66). 
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Potuit igitur Phanetis cataposis inesse in vetere Theogonia Or- 
phica, sed eam re vera infuisse, mihi ex iis, quae supra apposui, 
veterum scriptorum testimoniis, quibus solis aliquid de hoc deo me- 
moriae proditum est, valde est veri dissimile. Ex Hieronymi igitur 
vel Hellanici libro Orphico, ubi Phanetis prima videatur mentio fieri, 
magis quam ex illa in Platonicorum Rhapsodias deductum existimo 
hune deum multis de causis insignem atque notabilem. 
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Ut autem veteris Theogoniae lineamenta quam accuratissime ad- 
umbrem, restat, ut etiam de Zagreo nonnulla addam, quibus, utrum 
in illa de eo sermo fuerit nec ne, manifestum fiat. Qua in re mih! 
breviori esse licet quam in Phanetis fabula executienda, cum de anti- 
quitate narrationis de Zagrei morte nulla sit inter viros doctos dubi- 
tatio. Utrum enim Onomacritus Delphis ejus fabellae notitiam aoce- 
perit!, an ipse eam finxerit mytho Aegyptiaco de Osiride a Typhone, 
peremto in Graeciam transferendo?, nihil nune nostra interest, dum 
modo eonceedatur, eam ab Onomacrito ejusque aequalibus notam 
fuisse. Deinde ne id quidem dubium videtur, quin in quodam Orphico 
scripto illa Dionysi caedes narrata fuerit. Quaeritur tantum, 
fueritne hoe scriptum Theogonia nostra an aliud carmen 
sub Orphei nomine editum. Lobeckius illud affirmat hac fere 


! O. Mueller, 7. c. p. 393. 

? |ta Lobeckius in dissertatione de morte Bacchi et in gl. p. 615—699, -ubi 
contra O. Muellerum suam defendit sententiam illo libello prolatam. Putat autem 
Onomacritum Osiridis fabulam ita Graecae mythologiae adaptasse, ut pro Typhone 
minus noto Titanes Dionysi occisores finxerit. Cujus rei ansam ei praebuisse 
Bacchica sacra ,,uno fortasse et altero post Homerum saeculo in Graeciam transfusa 
et ea certe aetate, qua Onomacritus vixerit, omnibus nota. Quae cum barbaro ritu 
h. e. cum insana omnium membrorum iactatione, thyrsorum intentatione cumque 
clamore ingenti ac vago discursu celebrata sint, imaginem hostilis impetus cladisque 
atrocis praebuisse et pro imitamentis eorum, quae deo ipsi horum solemnium prae- 
sidi facta sint, haberi potuisse''; quamvis illa tripudia hominum a quotidianis negotiis 
feriatorum .non a memoria rerum a diis antiquitus gestarum profecta sint, sed ab 
humanae vitae actibus moribusque canendo saltandoque imitandis, deplorandis ludi- 
ficandisque. — Unde Onomacritus fabulam Aegyptiacam cognoverit, Lobeckius in 
medio relinquit 4g/. p. 693 N. a: ,,Fieri potest ut theologia Thracia aut Phrygia 
ei exemplum praebuerit, sed quis abditos fontes conjectura quaerat?'* 
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argumentatione usus. Pausanias, ubi de statua Anyti Titanis in tem- 
plo Asczotvrc posita edisserit (VIII, 37), haee addit: IIapà 'Ojujoou 'Ovo- 
pxprcog zapaAafüv cv Ttríwov tó Óvopa Atovóc«. t€ covébxev. Üpqa xol elvat 
aóroUc tq Awvóco vv rant Éxoínosv aütoupyoós. Haec igitur verba 
Lobeckius ita accipit, quasi Onomacritus sacris Baechicis tum tem- 
poris iam dudum notis et inveteratis novum quendam colorem et 
speciem induxerit fabulamque de Dyonisi caede addiderit sceleris 
auctoribus Titanibus factis. Neque Onomacritum in ritibus innovan- 
dis acquievisse, sed etiam carmen scripsisse, quod illam fabulam con- 
tinuerit, eo videlicet consilio, ut illorum sensum explicaret et scriptis 
verbis diuturnitatem suis conflaret institutis. Id quod inde apparere, 
quod ,,Pausanias eius orgia et £m sic connectat, ut pateat unum 
alteri coniunctissimum fuisse. Haec autem £z$ sub Orphei nomine 
edita esse eademque fuisse Theogoniam nostram propterea verisimile 
esse, quod ,,illam fabulam, quam Pausanias ab Onomacrito inventam 
dieat, in Theogonia Orphiea neque usquam alibi enarratam scia- 
mus'(,' Est autem Theogonia, quam Lobeckius dicit, rhapsodica, 
ita ut vir praestantissimus próprie sic ratiocinari videatur. Onoma- 
eritus in £zea suis de Zagreo verba facit. Idem deus praeterea non 
nisi in Rhapsodiis occurrit. Atqui Rhapsodiae non diversae sunt a 
vetere Orphiea Theogonia. Ergo suspicandum, illa Zr, hanc fuisse 
Theogoniam. Sed unde certum, in Rhapsodias nihil admissum esse, 
quin iam in vetere Theogonia exstiterit? Nonne supra vidimus, multa 
in eas recepta esse, quae magis cum Hieronymiani quam antiqui car- 
minis tenore et indole consentirent? Quid igitur obstat, quominus 
Rhapsodiarum auctorem fabulam de morte Bacchi non ex Theogonia 
Orphiea, sed ex quolibet alio Orphico libro ab Onomaerito supposito 
deprompsisse dicamus, si quae veterum scriptorum testimonia alium 
nobis illorum Onomaeriti xóv titulum suggerant atque Theogoniae 
vel Theologiae? Ait autem Suidas? in catalogo scriptorum Orphi- 


corum: Xpmnopoóc, ot dvagépovrat sic "Üvoyxptzov: TeXexde* pole 0 quot xal 


1 Agl. p. 335, 693. Nonnus multa de Zagreo narrat, sed ea non minus quam 
Novi Platonici ex Rhapsodiis duxisse videtur. 
3 S. v. 'Üppsix. 
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caóxac  Üvop.axpítou. De jpnspo; errat Suidas. Musaei enim oracula non 
Orphei ab Onomacerito interpolata tradunt Herodotus et Clemens 
Alex.! Nee credibile est, in oraculis, paucorum versuum carminibus, 
satis longam illam de Zagrei morte narrationem infuisse. Quodsi 
poéma, quo Onomacritus Pausania auctore Dionysi z«9patra. descrip- 
git, Pseudorphicis utique scriptis adnumerandum videtur, solae TeAeraí 
restant, quas Suidas nonnullos Onomacrito tribuere memoriae pro- 
dat.* Quae conjectura inde magnam ducit veri speciem, quod re 
vera in illis Teiecai; multa de Zagreo ejusque nece a Titanibus per- 
petrata relata esse Clemens Alexandrinus et Diodorus Sieulus nar- 
rant. Haec enim ille tradit:? Tà A«vósou postüpuz cfAcov ánávÜpora * 0v 
elsért raióa óvca. &vór)«p xtvfjaet vcepryopeuóvco v Koupftov, 06A«p 08 0roO0vcoy Trca- 
wov, Gratfcavcee r.a0apubOssty GÜUpu.aoty obcot 07, oi Trrávec Otésmasav, Ext vrra- 
yov ovra, dz 6 cjic ceAstfic OposUc quat 6 Opdxtoc: 
xóvoz xai bópoc xoi xat[wa xaprsest ota 
pd ce ypósca xaÀà map' Ecreplóov Ac(oodvov. 

xol t9,00€ Ou iv t jc teet] e tà ypeia aüj.doAa oOx &ypetov slc xatd voaty z-apd- 
9éc0n* Gotpd-[aÀoc, apaipa, axpópuioe, uiia, póp oc, Écortpov, zóxoc. ' Aüwy pv - 
08v civ xapB(av toG Atovócou ÓgsAop.évn, IIaXAdq &x toO xdAXsty cljv xapB(av v:poarno- 
peothr* oi 68 Ticüvec, oi xal Ouxaráoaveec adxóv Aéfitd viva. xp(zo0t Extüévcec xal coU 
Atovobcou àpfaAÓóveeg xà pf, xathispouy zpótspov* Érzeva Ofelxow zspuretpavess 


óre(peyov 'Heaíscow (H. 2, 426). Zebc 68 Üstepov ixtpavels, sl Beüc Ty, cya 


! Herod. VII, 6 cf. V, 90, 93; Clem. Al., Strom. I, 397 ed. Potter: «oboe dv 
qepop.évous el; Moucaiov yprmopo); 'Üvopaxpitoo slvat Aéqouct. | Quamquam Lo- 
beckius versum, qui ex Orphei vaticiniis sumptus videatur, affert (.49g/. p. 237, IV 
coll. p. 410, XXXT' I) et Mullachius alterum nescio quo iure addit (Z. e. I, 189 
Jragm. LVII, v. 6—1). Sed Philochorus illum versum 

O3 «cot dptocepóz elpt Seonpoziae [dvapatverv] 
non dicit ex ,,Oraculis* Orphei depromptum esse, sed omnino ex quibusdam ejus 
»Totf:«ctw'*, Quae quidem mihi potius illa Orphica "Epya *ei 'Hisépat vel aliud 
carmen de diebus faustis, atris, religiosis (.49g/. p. 411 sq.) videntur fuisse. 

? In Suidae catalogo nuper & Gaisfordio ex cod. Parisino À post verba 'Üvops- 
extxós, Ev qo additum esse: GOeorovlav, Ez qo, iam supra monitum est. Jtaque 
non iam queri licet, in catalogis scriptorum Orphicorum Theogoniam silentio prae 
teriri, nisi quis putet, illa verba ab aliquo librario interposita esse, qui quod Theo- 
£onia, omnium Orphicorum carminum notissima, deesset miratus sit. 

* Pyoftrept. p. 15 Pott. 
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tob tic xv(ans tüv Órtwpkévwov xpeGv p.evalafiiv, fic 03) xà vépac Xaysiv ÓjoAooUoty 
Ópuv ol eot (IT. IV, 49), xepauv vobc Trcávac alx(Cecat xal và p.£)v, x00 Aovócou 
"AnóAXowv tQ 10101 rapaxacac(üecat xavaDdqa. 6 82, o) p Tyce(Onoe Ad, sic cóv 
Ilapvyaoaàv oépov xazac(üscat Qeoracpévov tóv vexpóv.' Et idem:? Eboou 5 dv 
xai "Oynpov xbv uéTav com) 2xeiva «à éxn- 
otov 6& cpépet Épvoc dv?)p épiümAàq &Xatns 

xal cà &Ezc xatd Aébw qpevevnvoyóra xap' Opoémwc 2x co Atovócou dgavta- 
p090. Éy ce «fj Ocoqovía Zrl vob. Kpóvou "Üpost xenxo(nca: xc. Diodorus 
autem?: Toücoy xày sov Teqovévat gaslv 2x. Asi; xal Iepseqóve xav& cy Korrtnv, 
Oy "Oppebc xacà tàc ceAecdc napéóoxe Oucrdpevoy Ónó t&v Ttcáwov. His 
igitur nisus testimoniis* Gisekius^ contendit, Dionysi caedem non 
in Theognia, quam Clemens verbis £y «c «5 6coyov(4 plane distinguat 
a libro Auwvósou ágawopóc Inseripto, sed in una ex illis TeAecoi; scriptam 
fuisse ab Onomacrito* sub nomine Orphei editis. Et profecto in- 
signis iste poeta melius causae suae consuluit, si mysteriorum, quae 
eondidit, Orphicorum et interpretandorum et stabiliendorum causa 
carmen scripturus hymno modico* Zagrei ortum, educationem, inte- 
ritum, sepulturam narravit, quam si ingenti theogoniae mole ex- 
strueta sub calcem episodii instar eam adiecit historiam, cujus solius 
gratia ad scribendum animum induxerat. Sin quis Dionysi fabulam 
non in transitu relatam, sed ita in fine theogoniae positam fuisse 


!1 De bac sepultura Bacchi ab Apolline Delphis facta cf. 4gl. p. 558 sg. et 
p. 616 sq. , | 

? Strom. p. 151. 

3 V, 15. 

* Addendus videtur alius Diodori locus IZI, 61: Zópqova 6& coótot (scil. 
Cererem terram, Bacchum vinum, ejus occisores agrieolas esse) elvat cd ce Ovi Aobp.eva. 
Bu cv 'Üpora«óv motnpdtoy xal tà mapcetaaqóu eva xatd vzàe TeAectOe, mepi 
dv oo Üépt oic dpofjtot; lotopeiv tà xarà p.époc. Hic igitur scripta Orphica a 
mysteriis (rà mapewa(ópeva *atà vàe TcÀetde) distinguuntur, ita ut ambigi possit, 
utrum verba 'Üpoc)c xatà tdg vceÀevds in textu apposita similiter de mysteriis, an de 
libro illo TeAecaí inscripto intelligenda sint. Quoniam autem Diodorus quid Or- 
pheus in his ccÀeroic; tradiderit dicere non veretur, eas diversas fuisse colligo ab 
illis, epi dv o9 9épic coic dp.ofjcote laxopety. 

5 Hhein. Mws., VIII p. 16 sq. 

9 Cf. Ritschl, 7. c. 1, 240. 

? Jta in bymnis Homericis multa narrantur de Apollinis, Dionysi Thebani (h. VII) 
aliorumque deorum fatis et rebus gestis. 

& 


90 


putet, ut in hune puerum regium quasi in scopum propositum totus 
amplissimi earminis progressus dirigeretur, et ejus dei zaefhjara prae 
aliorum Jovis filiorum fatis praediearentur et enarrarentur, mihi es, 
quae in Rhapsodiarum fragmentis commemorantur de deorum Olym- 
picorum ortu et connubiis, quamvis sint pauea!, tamen plura viden- 
tur esse, quam quae sine impedimento ejusmodi carmini intertexere 
lieuerit; neque Plato, ubi in Timaeo singulas Orphicae Theogoniae 
dynastias recenset,? Zagreum silentio praeterire vel verbis fm ce ro)- 
vov dÀAouz &x'(óvou; Obiter tantum inter aliorum liberorum Jovis gregem 
significare potuit. 

ltaque non magnopere gravarer Zagrei iacturam facere, nisi quae 
inde sequuntur mihi aliquam moram inferrent. Si enim Zagrei fabula 
ex vetere Theogonia eximatur, tota nobis corruet illa coniectura a 
Lobeckio summo acumine et immensis laboribus exaedificata, qua 
Theogoniam Orphicam ab Onomacrito scriptam esse probare studuit. 
Quae enim in hane sententiam disputat, omnia huc fere redeunt. 
Fabulae de Zagrei morte nullum ante Onomacriti tempora vestigium 
inveniri; itaque versimile esse, Theogoniam, ubi ea insit, illud ipsum 
esse carmen, quod Onomaoeritus secundum Pausaniam ad explicandos 
sacrorum Bacchicorum vel Orphicorum vel denique Phrygiorum ritus 
conseripserit. Quodsi Zagreus ex vetere Theogonia expellendus est, 
non video, quo titulo in hune omnis Minervae hominem id quoque 
honoris eonferatur, quod celeberrimae Orphieae Theogoniae auctor 
sit. Sin ea Onomaceriti, non ita obseuri saeculi hominis, manus effu- 
gerit, summum erit periculum, ne in praecedentium saeculorum tene- 
bras submergat rursusque ante oculos nostros emergat veri Orphei 
species viros doctos denuo una cum Homero et Hesiodo vexaturi. 
Quaerendum igitur est, num praeter Zagrei fabulam alia inveniri 
possint indicia, quae Theogoniam Orphicam trans Pisistradidarum 
aevum relegare nos vetent. Si enim hujus carminis origines sexti 
saeculi temporibus quasi terminis circumseribere contingat, non 
desperandum, fore, ut adversus illa testimonia supra allata rursus, id 


! Agl. p. 540 sq. 
3 Cf. supra 8$. 2. 
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quod Lobeckius vult, ab Onomacriti Tesco; non diversum haberi 
possit. Àc primum quidem afferri potest illud zo1v8póAgroy Herodoti: 
Oxo. (Homerus scilicet et Hesiodus) óé eis ol zovjsaveec Ücoqovny "EXXqat 
.. s. 06 08 rpÓtspov xotntal AeyÓpevot coóvmvy x&v qevéotat Üocepov, Épor(e Doxésty, 
éjévovo, Quibus verbis Herodotum non negare, ,,fuisse ante Home- 
rum poetas, sed exstare quidquam in litteris antiquius'*, optime 
doeuit Lobeckius Agl. p. 348. Itaque Herodotus, qui Homerum 
et Hesiodum quadringentis annis ante se vixisse putet, Orphica 
scripta suo tempore pervulgata contendit post annum octingentesi- 
mum tricesimum scripta esse. Alios vero aliam secutos esse opinio- 
nem, eum ipse verbis Zyowc 9oxéey indicat," tum ex iis, quos Lo- 
beckius collegit Agl. p. 329 sq., veterum scriptorum locis abunde 
patet. 'Trecentis autem annis post Homerum a quodam Pisistratida- 
rum aequali aliquod Orphei opus commenticium editum esse, non 
dieit Herodotus, negat vero Aristoteles, si quidem non de quolibet 
Orphico libro sed de Theogonia quaeritur. Is enim omnium gravissi- 
mus seriptor, ubi de Orphei scriptis loquitur, duo mihi eorum genera 
distinguere videtur, alterum non dieo verum sed tamen vetustissi- 
mum, alterum subditieium et recentiore tempore confietum. Qua in 
re cum bene sciam praestantissimos viros aliter sentire?, paucis 
dieam, eur ita iudicem. Notus est Ciceronis locus de N. D. I, 88. 107: 
,,Orpheum poetam docet Aristoteles numquam fuisse et hoc Orphieum 
earmen Pythagorei ferunt cujusdam fuisse Cercopis.' ^ In Aristotele 
igitur Cieero quaedam se legisse recordatur, quae ullum Orpheum 
poetam fuisse in dubium revocarint; sed eundem Aristotelem certum 
Orphicum carmen Cereopi adscribere, nullo verbo indicat. Quis enim 
illud ,,ferunt* ad pracedentis membri subjectum ,,Aristoteles'* re- 
.— 1 JI, 58, quem ad locum H. Stein in editione sua conferri iubet Xenophanis 
versus: zdvta Üeoi, dv£ünxav "Opmpóc 9  'Holobóc ce, Ot nÀetoct ép éqEavco 9v 
G9eplocua Épqa xA. 

? Herodotus VII,6 de Onomacrito Pisistratidarum comite disserens eum Musaei 
quidem Oracula interpolasse (cf. 4gl. p. 332 sg.) dicit, sed de aliqua Orphica Theo- 
gonia ab eo supposita nihil addit. Verum ex hoc silentio non collegerim, Herodotum 
eam antiquiorem illo chresmologo habuisse. 


? Etiam Bode (/. c. p. 54), Aristoteles, inquit, omnia carmina Orphica gui 


temporis pro spuriis declaravit. 
AX 
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ferat?! Verba autem ,, Orpheum poetam docet Aristoteles numquam 
fuisse*^ satis obiter a Cicerone inter alia, quibus adversarium refellere 
studeat, argumenta posita vix ita premenda videntur, ut locum in 
deperditis Aristotelis libris fingamus necesse sit, ubi haud dubiis 
verbis Orpheum umquam fuisse negatum fuerit. Cur enim Cicero 
non ex libris de Anima (I, 5, p. 410. 628) et de Animalium genera- 
tione (IL, 1, p. 784 a 19), ubi ex 'Opguxotz £zext xaAougpévoi; nonnulla 
afferuntur, collegerit magis quam didicerit, Aristotelem docere, omnia 
Orphei opera commenticia esse eorumque auctorem tralaticium num- 

quam fuisse? Verum sit sane, id quod plurimi volunt, certus et dilu- 
 eidus locus,? quem Cieero respiciat, quid ibi docuit Aristoteles? 
Philoponus ad verba de An. I, 5: 6 & coi; 'Oppuxoi; Éreot xaAoupévous Aor 
haec adnotat: KeAoupévow eire, Érei87| uj Boxet Oprpéwe slvat cà Erw, dc xai 
aot; àv tole «epi quosovíac Aéjyei* aótoS uv dp slav xà. DÓqgaca* vaUca Óé qausv 
(eqs? vide quae ad marginem adseripsi) "Ovouxptrov ày. Érzeot xacoceivas 
(sic Lobecekius pro xazaüetva. Agl. p. 349 N. a et p. 757). Quae si 


! Miror igitur Lobeckium scribentem (.4gl. p. 349): ,,discrepat Cicero Cercopem 
ab Aristotele fraudis appellatum dicens*. — Illud ,,ferunt'^ recinit cum Diodori et 
Suidae locis supra allatis tum in Tatiani, Clementis Alexandrini, Philoponi, Aristidis 
Scholiaetae notis semper formulam «aotv usurpantium, ubi de veris scriptorum Orphi- 
corum auctoribus conjecturas faciunt. 

* Primum vocabulum ,,docet, quo Cicero usus est, indicare videtur, Aristotelem 
alicubi aliquanto fusius et data opera de Orphei aetate disseruisse. Quod tamen in 
libro de Poetis eum fecisse (Bode; /. c. p. 35), minus crediderim.  Philoponus 
enim verbis infra appositis libros de Philosophia nominat, ubi Aristoteles de Orpheo 
ejusque scriptis accurate disceptaverit. Ciceronem autem eundem atque Philoponum 
librum in mente habuisse, inde colligo, quod non multo ante (N. D. I, 13. 33) tertii 
de Philosophia libri meminerat (cf. Brandis, /. c. II, H, 1 p. 83, 84 NN. 127). 
Nec video ullam inter ea, quae Cicero et Philoponus tradit, discrepantiam.  Philo- 
ponus enim de Aristotele nihil dicit, nisi eum quaedam Orphica carmina non ab Or 
pheo scripta putasse h. e. poetam Orpheum numquam fuisse existimasse. Quae 
porro addit aóto9 pév'qàp xtÀ., de suo mihi adjicere videtur absque Aristotelis 
auctoritate. Vix enim credo, illud «vols, quod praebet Lobeckius aliique post eum, 
sinceram esse lectionem. Bode (/. c. p. 48 N. 2) legit «aolv. Equidem, cum in 
bibliotheca Lipsiensi Philoponi commentarius ad librum de Anima deesset, nihil potui 
dijudicare, sed quoniam lectio «qasiv non minus illi ,,ferunt* a Cicerone usurpato 
quam Suidae, Diodori, Tatiani, Clementis Alex., Aristidis Scholiastae locis (cf. 
Bode /. c.) unanimiter oaov scribentium optime convenit eaque restituta omnis tol- 
litur inter Ciceronem et Philoponum dissensio (Agi. p. 349), iure mihi praeferre 
videor Bodii scripturam caalv. 
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recte intelligo, Philoponus in Aristotelis libris de Philosophia nihil 
praeterea videtur invenisse, nisi quod Stagirites Orphiea carmina, 
quae vulgo ferebantur, ab ipso fabuloso Orpheo, qui numquam fuisset, 
pernegavit scripta esse. Quod testimonium duplici modo potest ac- 
eipl. Aut enim Aristoteles similiter atque Herodotus (II, 53) dicere 
voluit, nulla exstare £z4, quae ab Orpheo ipso h. e. illo poeta celeber- 
rimo et secundum vulgares opiniones Homerum et Hesiodum aetate 
multo antecedente composita essent. Quae si erat sententia, nihilo- 
minus veterum Orphicorum carmina bene ei distinguere licuit a 
novorum impostorum libellis subditieiis. Aut omnia Orphica scripta - 
quamvis inter se diversa in eandem conjecit capulam eaque sine ulla 
exceptione conficta putavit ab ejusmodi scriptoribus, quales fuere 
Onomaeritus, Cercops, Brontinus aliique. Quarum sententiarum ut 
eredam Aristotelem illam amplexum esse, ea re adducor, quod in 
Metaphysicis, ubi aperte carmen quoddam theogonicum ejus oculis 
obversabatur, non contemptim de xaAoupgévoi; "Üpeixoic Éxeowy loquitur, 
sed ubique! cob; zapaAa(ouc xal xoAb np tfjc vüv Tevéaec« xal r.párouc DeoAoTí- 
cavrag Vel cobc xomtàc cobc dpyatou; in ore habet, ita ut facile sentiamus, 
Aristotelem eorum, quae antea? dixerit in libris de Philosophia, | 
memorem cavere quidem, ne illam $eoAoyí(xs, Orphieam ipsi adscribat 
Orpheo, nec tamen dubitare , quin ei summam antiquitatem vindicet. 
Qua de causa censeo, eum in libris de Anima et de Animalium gene- 
ratione non omnia Orphiea carmina xaAoópsvya vocare, sed ea tantum, 
ex quibus tum forte nonnulla excerpserit, quaeque a Pythagoricae 
sectae fautoribus conscripta esse facile ex doctrinis in iis conspieuis 


. 
*. 
- 


! Met. 1, 3, p. 988 b 28; IL, 4, p. 1000 a. 9; XII, 6, p. 10715 27; XIV, 4,. 
p. 1091 5 4; cf. Plato, Theaet. p. 179 E: 'Owmaelov «xal éct naMatorépen, ubi Or- 
pheum signifieari putat L obeckius (Agl. p. 948). . 

? Etiam Eudemum, Aristotelis discipulum, Orphei theologiam vetustissimam ha- 
buisse, etsi magistri librum de Philosophia sine dubio legerit, ex nonnullis Damascii 
locis (/. c. p. 382: 'H $& xapà t$ llepmratqre«o  Eóbfpp dvaTeqypapqkévr &« coU 
'Oppéec ojca Stoloyla; p. 393, ubi xatà cj Eóbfpou lstoplav Acusilai.et Epime- 
nidis aliorumque et Graecorum et barbarorum theologorum dogmata exponuntur, cf. 
p. 984, 385) assequendum est, quibus Eudemum vetustissimos cujusque gentis t theo- 
logos in sua Historia recensuisse appareat. 
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intelligere potuerit.' Sin ea scripta, quae Aristoteles xaAoóueva vocat, 
iam medio sexto saeculo tribuenda sunt, vix erit impediendum, quo- 
minus Theogonia nostra ,rapraAa(a ad Homeri vel Hesiodi saltem 
tempora recedat. Quod si ita est, Onomaeritus ejus auctor esse non 
potest. Sin hoc concedatur, Zagreus, quem consensu omnium scripto- 
rum primum ab Onomacrito Zrea celebratum esse constet, nullum in 
vetere et sincera Orphica Theogonia locum tenuit. | 
His igitur omnibus efficitur, Orpheum unum tantum Dionysum 
scilicet Thebanum, Semelae filium, in Theogonia commemorasse, qui 
iam Homero haud incognitus fuerit. Alter Dionysus,* Proserpinae 
filius, ex Onomaeriti Teleca; vel ex Hieronymi Theogonia* in Rhap- 
. Sodias receptus videtur ab eodem scriptore, qui praeter duplicem 
Dionysum in uno et eodem carmine fingere non dubitaverit duplicem 
Venerem,* duplicem Phoreum,* duplex genus Gratiarum,* triplicem 
denique Noctem." Cum enim inde ab Onomaoriti temporibus Orphei 
nomen magis magisque cum mysteriis Bachicis, ubi Zagrei rafhíuata 
celebrabantur, connecteretur et ipsa sacra Orphiea ad hunc potissi- 
mum deum speetarent, fieri vix potuit, quin homo saeculis natus 
superstitione et magia refertis, cum veteris Orphieae Theogoniae 
mutandae consilium cepisset, eum deum silentio praeteriret, cujus cul- 
tus omnibus Orphieae doctrinae assectatoribus maxime cordi esset.5 


! Locus De Anima 7, 5 ad Oustxd (Agl. p. 155 sg.), De Gener. anim. ad Atxtuov 
(Agl. p. 381) referendus videtur. 

? Novi Platonici nusquam Zagreum, sed semper Dionysum in ore habent (Al. 
p. 549). Itaque suspicandum, in Rhapsodiis eos illud nomen non legisse. 

? Cf. Tatiqn, c. Gr. VIII p. 251; Athenag., Suppl. c. 20 et 32 et quae supra 
de his locis diximus. 

- * Ajl. p. 542. 

5 Agl. p. 509. 

$ Agl. p. 398, 538, 543. Pausanias (LX, 35) Hesiodum referens in Theogonia 
Gratias appellare filias Jovis et Eurynomae addit: xarà vdutà 08 év Émeolv éort coi; 
"Ovoj.axptcou. Haec Onomacriti £v, Lobeckius Theogoniam Orphicam esse putst. 
Proculus vero Gratias secundum Orpheum Vulcani et Veneris filias reddere videtur 
(Agli. p. 543). Hinc ille vir doctiesimus suspicatur, Orpheum Gratiarum genus du- 
plex induxisse. Equidem simplicius duco, si id quod iam supra animadverterimus, 
Onomacriti £r non esse Theogoniam Orphei, Pausaniae verbis confirmari dicamus. 

7 Agl. p. 502. 

9 Cf. Gerhard, 7. c. N. 53. 
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His ita expositis iam nobis nonnulla de veteris Orphieae Theo- 
goniae auctore et indole suspicari licebit. Quod igitur ad auctorem 
attinet, facilius dicendum erit, quis non fuerit quam quis fuerit. 
Onomacritum fuisse, ex iis quae modo dixi non verisimile est. Zagrei 
enim fabula ex Theogonia adempta cum nullum veterum scriptorum 
testimonium exstet, quo aliquid neccessitudinis inter hoc carmen et 
illum poétam intercessisse probetur,' mera erit libido, si quis nihilo- 
minus eum id scripsisse affirmaverit. Nee maiore iure Cercopi 
Milesio, quem Gerhardus collegam Onomaceriti reddere voluit,? is 
honos vindieandus est. Id quod eidem viro doctissimo videtur pla- 
cuisse. Dicit enim in dissertatione de Orpheo p. 76 N. 167, non 
solum Clementem et Suidam, sed etiam Ciceronem Cercopem Orphieae 
theologiae auctorem habuisse. Cicero illo loco modo laudato de 
N. D. I, 38, 107 post verba: ,,Orpheum poetam docet Aristoteles 
numquam fuisse** addit: ,,Et hoc Orphieum earmen Pythagorei ferunt 
eujusdam fuisse Cercopis. Quod fuerit hoc Orphicum carmen et 
a quo primo Cercopi Pythagoreo adscriptum sit, narrat Clemens 
Alex.:? 'Excéve: à» voi; mepi cfe slc" Üppéa moujseoc Képxwnoc elvat Aet coo 
Ilo$ayops(ou c» sic "Aujou xaváfactv xal xàv iepóv Aóyov. Et similiter Suidas: 
*[epobe A6jouc, àv podoO(au; x8* Aépovcat Óà clvav Osoqvfitou toU OeccaAob, ot óà 


! Praeter ea, quae in praecedenti paragrapho apposui, fortasse commemorandus 
est Sexti Empirici locus Pyrrh. Hypot. III, 30 et Ade. Mathem. IX, 361: 'Ovopd- 
xpttog £v voie "Üpotxoie müp xai ó8op xal [fjv (scil elre càwv "máveow elvat. dpyrfy). 
Sed haec neque ad Rhapsodias neque ad veterem 'TTheogoniam, ubi Nox,, Terra, 
Coelus ab initio positi sint, referri posse manifestum est. A Fabricio aptissime 
componuntur versus a Clemente Al. (Sérom. VII, 746 Pott.) sub Orphei nomine. 
laudati: Dj MEME 
"Eottv Übop buyf, joy? 9 bbdreootw poi, 
éx $' Óbaroc pév qaia, tà O' &x value mát D0op, 

ix vo) bà duy] 680v aiüépoc dAAdocouca 

(cf. Agl. p. 948). Ceterum hos versus non ex Rhapsodiis ductos esse, etiam frag- : 
menta probant a Majo ex Proculi Comm. ad Plat. Rep. X nuper edita (cf. Eheim. 
Mus. N. F., IV, 389 sg.), ubi nihil de illa posi inter animam et aquam interce- 
denti legitur. 

? Cf. Ll. c. N. 156; über d. Hes. Theog. N. 29 $3. 

3 Strom. 1, 21 p. 397 Pott. 

* S. v. 'Üppsóc. 
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Képxonoc 109 [lu&ayops(ou. Ab Epigene igitur, quem Lobeckius suspi- 
eatur primum fuisse Orphicorum carminum ordinatorem vel inter- 
pretem,! quoddam Orphieum carmen, quod erat inscriptum '[epà; A6qoc, 
Cercopi Pythagoreo tributum est. Hine igitur ita ad Theogoniam 
pergunt. Istum íspóv Aóyov non diversum esse ab íepoi; Aóqo«, quos 
Suidas a nonnullis (i. e. Epigene et iis, qui eum sequebantur) Cer- 
eopi vindieari tradat. '[epok; autem Aóyou; in viginti quattuor rhap- 
sodias digestos non aliud esse carmen atque Theogoniam. Ergo 
hane a Cereope Pythagoreo? scriptam esse. Cui tamen sententiae 
mihi multa videntur obstare. Clemens Alex.? 'Opgcix, inquit, kecá cly 
tüv Ópq(v Íepoqavcíay xal «Qv elódAov ci)» ÜsoAoy(av naAwo0(av dXnOc(ac scd 
tày lepàv Óvtwc Ódé rove Opuoc 0. oov 400v AÓyov'* 
qUéytopat oic Sépic éotU. Oüpac 9 inidecüe BeBifjAots xc. 
Et Aristobulus apud Eusebium: 'Opgebc à» moujpast tv xarà tv fspiy 
Aóqov abc Aeyogévov oUtoe Éxt(Üerat mepl toO Dtaxpateioün. Üs(q Ouvdper và 
RÓVtR .. s. 
qOéqEop.at. xA. | 

Aristobuli igitur et Clementis tempore ille versus iam Platoni? notus 
legebatur in earmine '[epóc Aójo; inscripto. At hoc carmen non Theo- 
goniam fuisse, sed Aufhxa; vel Palinodiam, quam voeat Lobeckius;' 
ex lis quae Ágl. p. 488 sq. allata sunt satis manifestum est. Pali- 
nodiam autem post Clementem Alex. una cum Rhapsodiis ex vetere 
Theogonia et Hieronymi Genealogiis conflatis in unum corpus Orphi- 
eum comprehensam et redactam esse,?* haud negaverim. Et fortasse 


1 Agl. p. 340. 
? Gerhard (über Orpheus, N. 156) de Cercope Milesio verba facit, quem aperte 


''. non diversum esse a Pythagoreo putavit. Similiter Ritschl, vir celeberrimus, (cf. 


t. e. 1, 45) aliquando duos Cercopes confudit, nunc vero (7, 65) Marckscheffelio . 
(Comment. Hesiod. p. 158 sq.) assentiens: prorsus diversos esse antiquum Cercopem 
, Milesium, epicum poetam, atque Cercopem Pythagoreum iudicat. Ita iam Fabricius, 
" Bibl, Gr. I, 592. 

? Protrept. c. ? p. 63 Pott. | 

* Cf. Plutarch. Symp. 1. II, 3. 2: ' Acla cuveroist xàv "Üpoteóv xal lepóv Aóqov. 

5 Praep. Ev. XIII, 19. 4 p. 191 Dind., cf. Agl. p. 441, 448 N. £. 

* Symp. p. 218 B. : | 

7 Agl. p. 449. 

9 Agl. p. 454, cf. p. 417, 483, 508,.714 sq. 
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nomen íegàc Aóyoc, quod illi soli primum erat carmini, post eam com- 
prehensionem in totum corpus propagatum, sed in numerum plura- 
lem ítpol Aó qot conversum est, quia non iam aptum videbatur tam 
longo et in tot rhapsodias digesto operi. Quod si ita est, facile Suidas 
Epigenis de solo vetere (epo Aóy iudicium ad totas rhapsodias trans- 
ferre potuit.' Itaque Cercopem Pythagoreum veterem Orphicam 
Theogoniam scripsisse, nullo veterum auctorum testimonio evincitur. 
Neque res ullam per se probabilitatis speciem habet. Etenim Pytha- 
gorei, qui Pisistratidarum temporibus Athenis Orphicos agebant, 
omnes jam imbuti erant ilis mysticis opinionibus, quae ex sacris 
Bachieis ad initiatos emanarent.? Cum igitur supra demonstraveri- 
mus, Zagreum in Theogonia sedem non habuisse, non credibile est, 
eam ab aliquo Pythagoreo confietam esse. Postremo Aristotelis verba 
6. 8 et 7 proposita luculenter evincere mihi videntur, Theogoniam 
Orpbieam neque a puris putis philosophis neque ab illis ueptypévotc,? 
quos vocat Aristoteles, seriptam, sed & quodam poeta vetustissimo 
et in fabulis deorum enarrandis ab Homeri et Hesiodi simplicitate 
paene nihil recedenti compositam esse. Quacum sententia optime 
eongruunt, quae supra* de toto progressu et ordine hujus carminis 
Hesiodeae Theogoniae simillimo et de singulis fabulis in eo relatis 
diximus. Phanete enim et Zagreo ademptis paene nihil restat, quod 
alienum sit à veterrima Graecorum mythologia, qualis conspicua est 
in Iliade, Odyssea, primis hymnis Homericis, Hesiodi carminibus, quod- 
que recentioris aetatis colorem et studia prodat. 


! Suidas íepob; Aóyouc primo loco Theogneto Thessalo (non Diogneto, ut Ger- 
hard, /. c. N. 167 scripsit) tribuit. Si postea. Cercopem quoque induxit propterea, 
quod is ab Epigene auctor habitus erat toj iepoó Aó[ou i. e. Palinodiae, quae tum 
pars erat totius Orphici' corporis, fortasse quispiam dicat, Theognetum adhibitum esse, 
quia & nonnullis auctor' alterius partis i. e. Theogoniae habitus sit. Sed quis poetae 
Comico (Fabr. 11, 500) serio id earmen celeberrimum et veterrimum assignaverit? 

.*? Gerhard, /. c. N. 118, 111, 116. 

? Met. p. 1091 b: ol € peptppévot abcóry xal cdi pj potus dravca. Aévety, olov 
Qepe«óbne xal Érepol ttwec, xà Tevvíjoav mp&vov dotstov tt0Éaot. — Ceterum ex ea, 
quam in textu apposui, causa manifestum .est, ne de Orpheo quidem Crotoniata cogi- 
tandum esse, qui non minus quam Cercops Pythagoricae sectae addictus fuerit. 

* 6. 2. 
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Quodsi de no mine auctoris Orphieae Theogoniae quaeritur, pro- 
fecto nihil certi diei potest, nisi quis nos ad Homeri et Hesiodi 
exemplum revocans contendere audeat, ipsum Orpheum eam scrip- 
sisse. At longe aliter res se habet de hoc atque de illis. Forsitan 
enim aliquis iis, quae de patria Homeri traduntur, permotus con- 
cedat, Homerum Smyrnae vel Chii Iliadem composuisse, et porro 
Hesiodum, qui à Musis Heliconiadibus concitatus Theogoniam suam 
condiderit, eundem esse suspicetur atque illum poetam Ascraeum, 
auctorem carminis, quod "Epya xal 'Hppox inscribitur; sed Orpheum, 
Thamyris, qui iam ab Homero celebretur, aequalem et ipsius Homeri 
antecessorem! eam, cujus nune fragmenta tenemus, Theogoniam 
scripsisse, incredibile mihi videtur. Cum autem post Lobeckium, 
qui in libro secundo Aglaophami? Graecos ante Homerum nihil de 
Orpheo cognitum habuisse egregie defenderat, alii exstiterint viri 
doctissimi, qui multa et mira de vetustissimis Thraciis vatibus eorum- 
que scholis narrare non dubitarent,* necesse est, hie quoque quan- 
tum per hujus dissertatiuneulae spatium licet aliqua addam, quibus 
appareat, quomodo Orphei nomen primum nostrae Theogoniae et pos- 
tea multis aliis libris plenis philosophicis et mysticis et ad Baechica 
sacra spectantibus doctrinis inscriptum sit quaeque similitudo inter 
Orpheum, Homerum, Hesiodum mihi intercedere videatur. Cum 
igitur ex memet ipso quaero, cur Homerum Iliadem, Hesiodum Theo- 
goniam scripsisse hàud invite concedam, Orpheum vero has Genea- 
logias adornasse dicere nolim, hanc mihi videor causam intelligere. 
. Ante Homerum et Hesiodum alii fuere. poetae, qui in Graecia pede- 
temtim artem metricam excolerent,* fabulas de diis et heroibus cantu 
celebrarent, optimas et maxime a populo laudatas eongererent, ex- 
polirent, inter se connecterent, deorum non minus quam hominum 


1 Gerhard, diber Orph. N. 65: » Ohne Orpheus kein Homer" et similiter Bois 
l. c. p. 69 sq. 

? Agl. l. II, cap. 3 p. 225 sq. 

? Cf, quae Gerhardus, i£. e. p. 19 sq. disputat, cui capiti titulum praefixit: 
Die Thrakische Sángerschule. 

* Quantum distet hexameter versns a veterum Indogermanorum rudibus hemisti- 
chiis, praeclare docuit Rossbach et Westphal, 4. c. II, 11 eq. 
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fortissimorum et potentissimorum stirpes vel fingerent vel percon- 
tando explorarent. Tot enim saecula ante Homerum nullo modo sine 
ulla poésis exereitatione et incremento cogitari possunt.' Distin- 
guendum igitur est inter eos poetas, qui postremo ex materia non 
bene digesta splendida illa carmina veluti Iliadem et Odysseam exae- 
difiearunt, aliquam eorum quamvis non omnibus numeris absolutam 
continuitatem effecerunt, omnia venusta simplicitate et suavissima 
eloquentia enarraverunt, et inter eorum quasi praecursores magis im- 
politos et dissolutos. Illi sunt Homeri et quodammodo etiam Hesiodi, 
hi vero Demodoci et si qui etiam Hesiodum antecesserunt in deorum 
genealogiis adornandis theologi. In utram igitur partem relegandus 
Orpheus? Num una eum Homero et Hesiodo multorum praegresso- 
rum poetarum dux et quasi eaput habendus est, an ipse erat ejus- 
modi praecursor, quem post longum demum tempus is secuturus esset, 
qui theogoniae opus absolveret? Ad quod vix dubia erit responsio. 
S1 enim Orpheum, Oeagri filium, metri heroici, litterarum, magiae, 
sacrorum lustralium, mysteriorum, artis medicae inventorem revera 
vixisse eontra Aristotelis auctoritatem sumamus et s1 eum Orphicam 
Theogoniam ipsum scripsisse dicamus, quanta nobis quaeso ineptia- 
rum turba hinc orietur! Nihil enim dico, num illa aetate, qua Orpheus 
vixisse fertur, non solum Homerum sed ea quae describit in Iliade 
tempora antecedenti iam ars scribendi satis apud Graecos pererebrue- 
rit; sed si Orpheus Theogoniam scripsit, necesse est fingamus Grae- 
eos vel omnes vel eos, qui ad Pierum montem? in 'Thessalia et Mace- 
donia sedes habuerint, iam illo primo omnis eorum historiae crepu- 
sculo tam tristes et severos et conscientiae terroribus contritos fuisse, 


1 Quod enim J. Grimm de Germana antiquitate dixit (Deutsche Mythologie, 
[89 Awsg. Góttingen 1854] I, p. VII): Mir widersteht die hoffürtige amsicht, das 
leben ganzer iahrhenderle sei durchdrungen gewesen. von. dwmpfer, .unerfrewender 
barbarei, idem dicendum de vetustissimis Graecis. Qui autem apud omnes gentes 
fuerit ordo et processus et consummatio epicae poéseos, optime mihi videtur indi- 
casse Steinthal, Zeitschr. für Volkerpsychologie V, 1 sq. 

? Agl. p. 233 sq. 

$5 Gerhard (7. e. p. 46) Pierios Thraces habet, o. Mueller (Proleg. p. 220) 
Graecos. 
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ut non aliter atque Hesiodi temporibus! anxie quaesiverint de mundi 
ortu et rebus post mortem futuris. Sin Orpheus ne Graecus quidem 
sed Pierius i. e. Thracius poeta fuit, quomodo Graecum carmen com- 
ponere et Graecos deos celebrare potuit? Postremo si Orpheus iam 
omnes Olympicos deos noverat, num etiam ii, a quibus eorum noti- 
tiam accepit, Jovis Minervae Apollinis numina sicuti Homerus omni- 
bus, quae hominibus sunt, animi virtutibus, vitiis, eupidinibus orna- 
verunt; an tum etiam sub deorum nominibus subaudiebant notiones 
virium et phaenomenorum naturalium? Etenim ante Orpheum re- 
gressi haud longe aberimus ab aevi Indogermanici liminibus, ubi non- 
dum grassabatur illa metaphorarum labies, qua postea Olympum a 
dis frequentatum M. Muellerus putat.* Itaque Orpheum nullo 
modo ita cum Homero et Hesiodo componendum puto, quasi ipse 
Theogoniam sicuti illi Iliadem et Hesiodea carmina litteris consigna- 
verit. Inter eos igitur habendus est poetas, qui rhapsodistarum in- 
star antehomericorum per multa saecula omnes fabulas, quibus ei, 
qui tandem continuum opus editurus esset, opus fuit, colligerent fin- 
gerent connecterent.? Ita etsi non forma, tamen argumentum Orphi- 
eae Theogoniae ab Orpheo forsitan repeti posse videatur. Attamen 
ne praepropere agamus, cavendum est. Etenim tertium quoque datur. 
Quid enim, si Orphiea Theogonia neque ab Orpheo scripta neqde ita 
eum eo connexa erat, ut Orphei óóqyaxa in ea quamvis ab alio recen- 
tioris aetatis scriptore reposita essent, sed prorsus nullum inter hane 
et veterem vatem vinculum exstabat? Videndum igitur, quid nos 
veterum auctorum testimonia de hae re doceant. Quamquam enim 
non nego, fieri potuisse, ut quaedam doctrinae ab Orpheo profectae 
et ab ejus diseipulis vel a quibusdam collegiis sacerdotalibus propa- 


! Bernhardy, /. c. 11,1 p. 269 sq. Etsi imprimis ex altero carmine 'E. x. 'H. 
quaedam animi tristitia compareat, tamen etiam in Theogonia illam Homericam hila- 
ritatem desiderare mihi videor. Quae nescio, an solis Jonibus semper fuerit, neque 
ullo tempore etiam Aeolibus. 

? Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache, übers. v. C. Büttger (2. Aft. 
Leipzig 1866), II, 336 sq. 

3 Cf. Philoponi verba supra laudata: "m boxct "Üppéow« elvat rà - e... GOTOD 
pév qdàp clot tà Bóvpuata. xt. 
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gatae postremo a quopiam poeta litteris mandarentur, tamen id re 
verà factum esse non prius crediderim quam fuerit demonstratum, ea, 
quae ex fragmentis cognoscamus, optime congruere cum lis, quae 
veteres tradant de vita, cultu, religione illius fabulosi Orphei. Sunt 
autem tria potissimum, quae nobis de Orpheo poeta! narrantur. Pri- 
mum erat Thrax Pierius;* deinde Solem vel Apollinem prae ceteris 
diss coluit, Bacchum vero neglexit;? tertio poésis ejus sacerdotalis 
erat et melica.* Primum igitur in Theogonia nostra, si quae vere 
Orphica continuit, quaedam infuisse necesse est, quae Thraciam reli- 
gionem redoluerint. "Thraces autem exceptis Getis, qui in sedibus 
suis Piero monti prorsus contrariis Zalmoxin venerabantur et immor- 
tales animas post mortem beatam apud eum vitam obtinere existima- 
bant,* ab Herodoto (V, 6) dicuntur 8eob; oé8cc0at go vouc voóchs^ — "Apea 
xal Atóvocoy xal 'Áprepoy. Reges vero praeterea etiam Mercurium maxime 
colere et summum deum habere. Ita quidem Herodotus. Sed vix 
credo, Thraces mille annis ante Herodotum Orphei aetate iam eosdem 
neque ullos alios deos coluisse. Dionysum in Thraciam peregre ad- 
venisse, cum Lycurgi fabula iam ab Homero (Il. 6, 130 sq.) narrata, 
tum ipsius Orphei caedes a Bacchis perpetrata? satis probare mihi 
videntur. Apollinem autem ante Dionysum Thracibus non ignotum 
fuisse, fortasse inde colligendum, quod apud Homerum Apollinis sa- 
cerdos Thracius" commemoratur et quod Orpheus Solem, quem Apol- 
linem vocaverit, in Pangaeo monte adoravisse, Dionysum autem nullo 


—— 


! De ejus poési tantum hic quaeritur, ceterae ejus artes mittendae sunt. 

? Gerhard, /. c. p. 45 N. 11. 

3 Jb. p. 49 N. 28, 29; cf. N. 25, 55, 84. 

* Ib. N. 81, 14: Bode, /. c. p. 139 sg. 

^ (etas una cum Trausis et roi; xatümepüe Kownotovalou; Herodotus nominatim 
discernit a ceteris Thracibus. Sed '"Trausi et Crestonaei non nisi quibusdam moribus 
diversi dicuntur, Getae soli religione et cultu dei discrepabant, cf. Herod. V,4 et IV, 94. 

6 Aeschylus in Bassaridibus eam in scenam produxit (cf. Pseudoeratosthenes 
cataster. c. 24.), quae secunda erat fabula Lycurgiae tetralogiae, cf. Aesch. i£rag. et 
fragm. ed. Alwens (Parisiis 1864), I. 177 sg. et Droysen, 4eschylos ébers. (3. Aufl. 
Berlin 1868) p. $53 sq. 

7? Maron, qui Ismari, in urbe Ciconum, in luco Apollinis habitarit, Odys. 9, 40 
et 197. Hesiodus eum Dionysi sacerdotem videtur reddidisse, ScAo/. Ambr. Od. 9, 
198, cf. Agl. p. 286. 


62 


honore affecisse traditur.' Deinde etiam Musas. in Pieria saltem 
iam tum temporis'saeram habuisse sedem, non omni probabilitate 
earet.^ Sed Mercurium, quem Herodotus Thracios reges ,,maxime 
deorum eolere* narrat, veterrimis Thraciae diis adjicere haesito. 
Lycurgus enim rex neque a Mercurio originem duxit, sed a Marte, 
neque Mereurium maxime coluit, sed solum Martem. Unde igitur 
reges recentioris aetatis illum Mercurii cultum a civibus suis vel re- 
sputum vel secretum acceperunt?  Ubieunque reges aliam atque po- 
puli religionem sequi videris, non falsus eris, si eos populos a pere- 
grinis ducibus quondam subactos esse dixeris. Itaque etiam Thraces post 
domesticos reges, quorum in numero Lycurgus erat, sub gentis alienae 
imperium videntur redacti esse, quae ex sua terra Mercurium deum 
importaverit. Quam quidem gentem Germanicam fuisse, inde colligo, 
quod ii quoque ,, Mercurium maxime deorum colebant/*.5 Nee deest 


'* Eratosthenes l. c.: "Oc và» pív Móvocoy o5x. éxípa, cóv $2 "HOtov. uéqutoy t&v 
9eív évópatev elvat, Üv xal "Azóhhowa mpoer[ópeucgev* émeqetpópeevós cte cTfje vuxtic 
wactÓ vi £mUtvij Exi tO Ópoc tà «aAoUp.evov TIdzyatov mpocépeve vàs dvatoAde, tva. 0n 
tóv Twv prov — Ante Troiam excisam (cf. Lepsius, XKónigsbuch der alten 
Eggpter [Berlin 1858], p. 130 sg.) Sesostris h. e. reges dynastiarum XVII. — XX. 
(Duncker, Geschichte des Alterthums [3. Aufl., Berlin 1863], I, 112 sq.) Raemses 
Miammun imprimis et Raemses III. per Ásiam usque in Thraciam regnum propa- 
garunt (cf. Herod. I, 103; Diod. Síc. I, 55; Strabo XV, 6 p. 686; Manetho apud 
Josephum, c. 4p. 1, 15; Tacit. An. II, 60). Nonne tum temporis Dionysus h. e. 
Osiris agmen suum, quod describit Diodorus I, 20, in Thraciam, ubi Maronem reli- 
quit et Lycurgum occidit, deducere potuit? Sin Sesostris ex inscriptionibus Aegyp- 
tiacis (Duncker, /. c. p. 134, 143) Hellespontum non est transgressus, tamen non 
mirandum erit, si ex Asia ab Aegyptiis subacta nonnulla ex religione Aegyptiaca in 
Thraciam emanaverint. Attamen haec incerta sunt et dubitationis plena. 

? Cf. Gerhard, /. c. p. 64 N. 98. 

? Nonnus, Dionys. XX, 149: £y0a cte, 'Ápcoc aipa, ptawpóvoc dixeev  dvijp et 
v. 168:..'EvoaAlo 9£ vowijt üatpeónv iépeucev. 

* Ib. XXV, 128: "AÁpca go)yoy Éyov ypatap-fycopa, pobvog ipto 

Zr, Ioseiódov, 'Pég, X9oyi, Nopéi, Dáxy o. 
Cf. Zoega, l. c. I, 1sg. Nonnus neglectum Jovem, Neptunum aliosque deos de 
suo fortasse addidit, sed Martem Lycurgi fuisse patrem vel avum — nam Zi. 6, 130 
Lycurgus Apóavro; vióc appellatur — ex antiquis fontibus videtur mihi accepisse, cf. 
Odys. 8, 381, ubi Thracia dicitur Marti praecipue dilecta. 

5 Tacitus Germ. c. 9, J. Grimm, 7. c. p. 108, 136. Mereurius est Wuotan, 
quocum non solum ideo congruere videtur, quod est litterarum inventor etc., sed 
etiam quod etymon nominis '"Eppj, (s&nskr. Saram-éja-s) fortasse significat filium 
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suspicio, Getas Thracibus a septentrionibus finitimos hunc fuisse po- 
pulum Germanicum. Etenim eos a 'Thracibus diversos fuisse cum 
Herodotus significat, tum J. Grimm aliis quoque de causis sagaciter 
suspicatus est.' Idem vir ingeniosissimus eos Germanos duxit.* 
Quid igitur, $1 Getae post Lycurgum Thraces bello adorti summum 
suum deum Zalmoxin i. e. Wodanem i. e. Mercurium ? secum in Thra- 
ciam vietam et expugnatam transtulerunt? — Quae si omnia mecum 
reputo, Thraces Orphei temporibus mihi Martem, Dianam, Apollinem 
vel Solem, Musas denique videntur coluisse. Martem autem et Dia- 
nam prae ceteris diis in Theogonia Orphica celebratos esse, nullo 
quod sciam indicio manifestum est. Musas deinde poeta non saepius 
opinor commemoravit, quam eum eas ad auspicandum vel finiendum 
cantum incitavit. * Restat igitur Apollo, de quo mihi nune seorsum 
dicendum est, cum ,, Apollineo** quodam ornatu et lumine Orpheum 
fulgere inde a Klausenio* iterum iterumque dictitatum sit. Omnium 
de hae re testimoniorum luculentissimum Eratosthenis locus est modo 
laudatus, ex quo discimus, Orpheum in Pangaeo Solem sub Apollinis 
nomine? adorasse. Quo in nuncio quamvis facile offendere queas 


óppTjs (cf. G. Curtius, Grundzüge der Griech.: Etymologie (1 Ausg. Leipzig 1858) 
l1, 313), id quod cum Wodanis natura procellosa (Grimm, /. c. p. 871) optime 
convenit. Praeterea etiam Germanorum reges, non minus quam "Thracii a Mercurio, 
originem petebant a Wodane (Grimm, 4. c. p. 149). 

1 J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache (3. Aufl. Leipzig 1868), I, 129. 

3 Ib. p. 125 sg. 

3 Zalmoxis non iisdem de causis quibus '"EppZc Wodani similis videtur. Etenim 
Zalmoxis propterea cum hoc componendus est, quod animae immortales post mortem 
ad utrumque venire putabantur. Nominum Zalmoxis et Gebeleizis Germanicam ety- 
mologiam eruere studet Grimm, Gesch. d. d. Spr. I, 131. Itaque Zalmoxis Ge- 
tarum et Mercurius regum Thraciorum non propterea confundendi sunt, quod ipsi 
prorsus non differant, sed quia ambo tertio deo videlicet Wodani similes sunt. 

* Cf., quae supra hac de re dixi. 

5 Allgemeine Encyclopaedie von Ersch und Gruber (1835), III, 6, 9 sg. Cf. 
Gerhard, /. c. p. 49 N. 28. 

$ Apollinem significare deum solis et lucis, etiam novi mythologi rursus conce- 
dunt (cf. Preller, Gr. Myth. 1, 182). Apollonium autem (cf. Gerhard, J. c.) 
Orpheum tanquam Apollinis cultorem descripsisse, ex locis 77, 685, 928; IV, 1547 
non satis mihi videtur apparere. Sed sufficit Pseudoeratothenis locus. Etenim verba 
69ev 6 Auvucoc ópqptoOele duc Éxepde xàc Daocaplbas, de qst Aloy0Aos ó mowcís 
supra exscriptis subiuncta satis ostendunt, iam Aeschylum ita sensisse. — Ceterum 
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propterea, quod Pangaeus mons pro Piero, ubi Orpheus habitasse 
plerumque traditur, ab Eratosthene commemoratur, tamen ex iis, 
quae modo disserui de antiquissima Thracum religione, neque veri- 
dissimile est, Orpheum Apollinem coluisse, et alia, quae veteres 
auctores de Orpheo tradunt, eam confirmant conjecturam.  À non- 
nullis enim Apollinis filius vocatur, ab aliis citharoedus, postremo 
natura ejus atque ingenium severum et pudicum magis cum Apollinis 
verecundia quam cum obscoenitate Bacchi, a cujus maenadibus inter- 
fieitur, videtur convenire. Quod si ita est, fortasse non fortuitu 
factum esse dicas, ut etiam in Theogonia, libro Orphicorum seripto- 
rum vetustissimo, nondum sacrorum Bacechicorum mentio fiat;! sed 
vereor, ne nimiae temeritatis sit, si propterea, quod 'Theogoniae auctor 
nullam Zagrei notitiam habuit, statim eum Apollinei Orphei discipu- 
lum finxeris. Nullo enim praeterea indicio suspicari licet, hunc theo- 
logum Apollinem vel Solem eximio honore in carmine suo ornavisse, 
cum iam nobis vetitum sit, quominus Phaneti, Rhapsodiarum perso- 
nae, sedem concedamus in vetere Theogonia. Itaque ne sie quidem 
aliquid eognationis Orphei veterrimi et iunioris efficitur. Nec feli- 
eiores nos futuros arbitror, si antiquissimae poésis Orphieae tum j9« 
tum formam exploraverimus. Si quid enim omnino hae de re ne- 
gleetis Lobeckii eachinnis* statuendum est, cum Gerhardo? for- 
sitan dicas, Orphei poésin sacerdotalem et melicam fuisse. Sacerdo- 
talis propterea dici posse videtur, quod ad cultum deorum pertinebat 
neque auditorum causa delectandorum a poeta composita erat. Hiymnos 
enim Orpheus proprie videtur fecisse nec tamen tales, quales plurimi 


Klausen (/. c.) conferri inbet .4esch. Suppl. 212—215, Soph. Oed. E. 660 et 
inc. fr. 772. 


! Cf. $. 7. Etenim Bacchica sacra, quae dicuntur, non tam ad Dionysum The- 
banum, quem in 'CTheogonia commemoratum esse non nego, quam ad Zagreum 
pertinebant. 

? Agl. p. 321. 

? L. c. p. 14: Wenn man die Anfünge des Epos dem Tamyris zugestehi, so sind 
die übrigen thrakischen Sünger, insonderheit Orpheus, «m so entschiedener durch As 
muth «und Weisen (wes  Gesangs, durch das Melos und durch den priesterlichen 
Character (wer Dichtung ausgezeichnet. Cf. N. 68, 69. 


— 
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Homeriei sunt,' sed ejusmodi, qui in sacris ad celebrandum Apolli- 
nem, Orphei deum, et ad citharam, Orphei instrumentum, ecanerentur. 
Neque vero paeanes erant, qui non tam ad deum Pythium celebran- 
dum quam placandum et implorandum citarentur; neque hymni stri- 
etiori sensu dicti, qui fortasse non ad Apollinem spectarent (Bern- 
hardy l. c. p. 633) et metro heroico compositi essent (cf. Hes. Theog. 
v. 1— 118 et v. 411—452); neque prosodia, quae ad tibiam eanerentur; 
neque encomia, quae sero demum existerent et maxime ad homines 
laudandos pertinerent; sed vjjo,, qui antiquissimis temporibus in ho- 
norem Apollinis imprimis a Doribus, Orphei aetate Piero monti fini- 
timis,* ad citharam pia voce funderentur. Meliceam autem hanc 
Orphei poésin appellavi, quoniam illi vósoi, sive metro heroico sive 
trochaico compositi erant,* certe melico magis quam epico generi 
adscribendi sunt (Bernhardy l. c. p. 629: der Nomos ein alterthüm- 
lieher Vorlàufer des Melos) Quodsi nonnulli scriptores Orphicos 
hymnos commemorant, * intelligo eos fuisse yóuou; melicos, quos Ter- 
pander, insignis ille nomorum poeta, imitatus sit (Alexander Polyh. 


! Bernhardy, 0. c. I1, 1, 221: Dieser hymnologische Nachlass hat mehr der 
Hhapsodik als dem Kult gedient . . . Gross und. klein machen. sie den. Eindruck epi- 
scher Studien und. rhapsodischer Arbeit, deren Standpunkt meistentheils profan war. 
Fast durchgüngig erkennt man eine dem Síudiwn geweihte Dichtung, die einen welt- 
lichen Zweck erfüllt und den uns bekannten religiósen Hymnen (scil. Olenis aliorumque 
hymnologorum Apollinis p. 633) wenig gleicht. 

* Herod. I, 56. 

* Boeckh, de metr. Pind. p. 201: ,,Nomi quidem, qui aut aóA«pbrxol. aut, sida- 
ppOtxol, antiquitus simplicis erant metri, citharoedici ex hexametris heroicis, quam- 
quam et tpoyaio; vójsoc laudatur, auloedici ex distichis elegiacis*. Fortasse etiam illius 
insignis ópÜtou vópou 'l'erpandri metrum spondaicum erat (v. Herod. 1, 24. 21 et 
quae Stein adnotat). Itaque nescio, an Proculus (cf. Bernhardy, /. c. 11, I, 628) 
verbis joxet bà "lípmavópoc piv mpütog reÀetdoat cüv vóp.ov, fip. pétpu ypradp.evoc 
omnino non verum dixerit, cf. Westphal, Prolegomena zu Aeschylus TYragoedien 
(Leipzig 1869), p. 78 sq. — Ceterum antiquissimum Graecorum nomum per longum 
tempus mere fuisse hexametrum iudicat Ritschl, 7. c. 1, 263. 

* Plato, Legg. VII, 829 E (ubi tamen Lobeckius gl. p. 390 Thamyris et 
Orphei nomina duntaxat exempli causa afferri eorumque loco etiam Sirenum cantum 
usurpari potuisse haud inscite putat); Menander De Encom. I1, 30; V,41; Aristides 
Or. III, 28. — Pausanias, (IX, 27. 2 et 30. 12) Orphei £r», vel üp.yyouc in Amorem com- 
memorat, quos Lycomedae (cf. 4g/. p. 982) érl toic bpopévot; canebant. Ergo haec 
quoque carmina Orphicam poésin proprie mere fuisse lyricam videntur comprobare. 
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apud Plutarchum de Mus. c. V: àqAwxévat qao 0v Tépravbpou Opfpou piv 
tà Émq, 'Oppénc; 8b cà pu£kr. 6 6 'Üppebc odóva gaíverat peptpnpévoc).! — Hoc 
autem posito, quid nobis, obsecro, similitudinis restat veteris poetae 
sacerdotalis et lyrici atque recentioris theologi, qui genealogias deo- 
rum.éarmine longo et epico et minime decantatu in saoris publicis 
apto enarraverit? Si igitur vixit Orpheus Pierius et si quae ab eo 
propagatae sunt doctrinae, usque dum a 'Theogoniae scriptore litteris 
mandarentur, certe hodie neminem tam lynceum esse existimo, ut 
ejus cognationis aliquod vestigium possit indagare. 

Cum igitur iam apertum sit, Orphicam Theogoniam neque Ono- 
macriti temporibus scriptam esse neque ullo modo implieitam esse 
eum antetrojani Orphei doctrinis, quaerendum est, quonam eorum, 
quae in medio posita sunt, saeculo auctor ejus vixerit. Verum eum 
hodie vix quisquam adhue dubitet, quin studia theogonica vel certe 
theogoniarum confectio secuta sit Homeriea carmina, solum disceptari 
poterit, utrum Orphiea an Hesiodea Theogonia prius scripta sit. 
Equidem ut hanc illa antiquiorem putem, his rationibus adducor. 
Primum iam supra? monitum est, fortasse in Orphiea Theogonia non- 
nullas fabulas pinguius et turpius quam in Hesiodea enarratas fuisse. 
Id quod imitatorum magis est quam sui ingenii scriptorum. - Deinde 
fatendum quidem est, nonnulla praesertim sub initium carminis Or- 
phiei inveniri, quae simpliciora et propterea antiquiora videantur quam 
quae ab Hesiodo in genealogiarum exordio posita sint, veluti Noctem 
pro Chao, peculiarem Oceani et Tethyos dynastiam Homero quoque 
approbatam, Amoris, qui iam philosophorum argutias redoleat, ab- 
sentiam. Sed vicissim etiam apud Orpheum quaedam occurrunt, quae 
ejus tempora cultiora et magis in sophistarüm artibus exercitata fuisse 
quam Hesiodea satis prodant. Jovem enim dico, qui non solum illo 
hymno supra? apposito , Sed etiam totius carminis structura atque 
consilio* praeter Homeri et Hesiodi consuetudinem ita ceteris diis 


! Schol. Aristoph. Eqw. 9: vópot 08 xaAoUvrat ol clc cole Üp vot. 
? &. 2, ef. etiam Preller, Demeter und Persephone' (Hamburg 1837), p. 46. 
8 
8. 6 p. 45. 
* Jupiter ab Adrastea nutritur (49gl. p. 514), deinde adultus Metin consilii 
| patris expellendi sociam sibi assumit (.4pollod. bibl. I, 9. 1. Etenim haec non minus 
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anteponatur, ut iam ne Moíp4 quidem subiectus videatur et ipse pror- 
sus non diversus habeatur a totius mundi anima et natura. Ejusmodi 
autem pantheismum iam ante Homeri aetatem viguisse et a gentibus 
Doricis vel Aeolicis Boeoticisque arcano iis saeculis propagatum esse, 
quibus Jones, quippe homines illis hilariores et qavcactuótepot, Varias 
deorum fabulas finxerint, incredibile videtur. Sed si, id quod minime 
nego, polytheismum purior antecessit religio,! tamen homines anti- 
quissimos Deum semper sub hominis imagine sibi repraesentasse et 
familiari quodam ejus commercio fructos esse puto, nec divinum numen 
eos quasi enecuisse et rebus visibilibus veluti stercori par habuisse.* 
Itaque Orpheum illud 
Zcoe xpürog Téveto, Zebc Ücraroc dpquxépauvoc *tÀ. 

post Hesiodum videtur mihi cecinisse. Et fortasse ne hoc quidem sper- 
nendum ad eam sententiam confirmandam, quod supra* conjeci, Or- 
pheum versu in Platonis Philebo asservato: £xrp 5' iy qeved xavamaócace 
x62pov doi; respicientem Hesiodi carmen usum esse, ut significaret, se 
theogoniae suae heroogoniam non esse additurum. Similiter etiam in 
fabula de Jovis et Metidis conjugio Hesiodi obscuram et exilem narra- 
tionem videtur amplificasse et ornasse. * Postremo si in dijudicandis 
rebus summae antiquitatis ealigine obrutis praeter paucorum testimo- 
niorum auctoritatem etiam aliquid valet ratio et analogia, spero fore 
ut huie quoque considerationi non omnis desit nervus et evidentia. 
Quaerenti enim, qui fuerit progressus doctrinae de sorte animarum post 


——— — —— —— — — — — —— —— —M—M 


ex Orpheo sumpta esse quam ea, quae de Adrastea et Ida 7, 1. 4 cf. 4gl. p. 515 
tradantur, mihi persuasum est. Apud Hesiodum enim Apollodorus haec non legit. 
Sed Lobeckius necessario haec silentio praeterire debuit, cum Metin omnino non 
ab Orpheo commemoratam esse propter Phanetis cataposin credere cogeretur) rerum 
autem potitus Ax» assectatricem habet. Quibus personis fictis et allegoricis Jupiter 
nondum ab Hesiodo stipatus erat. 


! Cf. Max Müller, Essays, B. I. Beilrüge zer vergleichenden Religionswissen- 
schaft (Leipzig 1869), p. 37. 

? Ita enim Pamphus (PAilostr. Heroic. 111, 39 p. 69): 

ZcU «*übtte, péqtove Oei, cÜupéve xónpu 

pmAetg ve xol Ummebn xal fjptovely. 
8 6. 2. 
* Cf. 8. 6. 

p* 
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mortem futura inde ab Iliade usque ad Solonis et Pisistratidarum tem- 
pora, fortasse itarespondendum est. InIliade etantiquissimis Odysseae 
libris omnes animae post mortem in Orci domum veniunt ibique omnes 
eandem tristem ' subeunt condicionem. Postquam autem iam exeunte 
aetate Homerica? Graeci de rebus humanis et divinis magis meditari 
consueverunt, primum iniquum videbatur, si iusti et iniusti pari pre- 
merentur in Orco miseria. Itaque Menelao 'HAóstoy xeó(oy (Odys. 4, 563) 
sub Rhadamanthi imperio promittitur, mox vero omnibus et Thebanis 
et Trojanis heroibus paxdpov voa: à Saturno rege administratae conce- 
duntur.* Contra quidam homines insigniter scelesti primum in Orco 
(Odys. 11, 565 sq.), deinde in Tartaro, qui antiquissimo tempore non 
nisi Titanum carcer habebatur, poenas ecrudelissimas luere dicuntur 
(Plato Phaedo p. 113 E; Gorg. p. 526 B coll. Rep. X, 615 B). Cum 
igitur ita magis magisque opinio pererebruisset, post vitam animas 
vel poenis vel praemiis affectum iri, fieri non potuit, quin homines, 
quomodo illas effugere, haec adipisci possent, anxie quaererent. 
Quemadmodum autem veteres Indi, postquam inde ab heroicis suis 
temporibus: fere eosdem quos Graeci religionis gradus percurrerunt, 
ex nova pantheistica doctrina de Brahma in animarum migrationem 
inciderunt,* sic etiam Graeci, postquam Jovem totius mundi animam 
esse intellexerunt, facile eo progredi potuerunt, ut sicuti omnes res 


! Nügelsbach, Hom. Theol. p. 380, 397. 
? Cf. gnomologiam in Odysseae libris postremis conspicuam (Bernhardy /. c. 
p. 146, 181). | 
? Hes. E. «. 'H. e. 169, cf. Pind. Ol. IL, 127 sq. et vetus illud Callistrati 
scolium (A4£hean. XIV, 695 B): 
QUca9' 'App.ó0c, ob cl moo céüvxac 
víjcot; b' àv p.uxdápow o qaot elvat, 
iva. xtep. moodyxne ' Aynebc, 
Tubeióny c£ qaotv &o9A0v. Atop.fjbea. 
In duabus Odysseae vexutat; harum insularum nulla fiti mentio, sed omnes, qui ante 
Trojam pugnaverant, adhuc finguntur una cum ceteris animabus in Orco esse. Quodsi 
locum Odys. 11, 565 —627 eximas, qui apertius serioris originis quaedam indicia 
praebeat, nescio, an non véxutat non solum Hesiodi Operibus, sed etiam Protei vati- 
cinio (Odys. 4, 554 sg.) antiquiores sint. Nequedum Erebus ad Tartarum, Crori- 
darum carcerem, aequiparatur (Odys. 11, 37, 564), sicuti fit in Hesiodi Theog. v. 669. 
'* Duncker, Gesch. d. Alterth. II, 13 sq. 
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iia animas quoque humanas semper nasci mori renasci dicerent.! 
Quod si credebant, iam non licuit, animabus post mortem aeternam 
quandam sedem sive beatam sive horrendam assignare, sed illae poe- 
nae et praemia quasi in itinere captanda erant, Sed interfuit inter 
Indos et Graecos, quod apud illos sacerdotes summam nacti dignita- 
tem et potentiam novam suam religionem omnibus popularibus publice 
obtruderunt, hi vero in vetere deorum cultu magis sibi constantes 
sacerdotum ceterorumque Euthyphronum novas ópiniones in ritus et 
loca areana ablegarunt. Ita factum, ut in Graecia neque complures 
ordines sanctitate inter se diversi exsisterent neque funesta illa doctrina 
migrationis animarum omnes leges et instituta civitatum eorrumperet. 
Cum igitur ii, qui nova dogmata amplexi erant, in populum ea spar- 
gere vellent, hoc non nisi ita facere potuerunt, ut et singulis ea per- 
suaderent et ipsos omnes deos tralaticios colere simularent vel ne 
simularent quidem, quippe qui ipsi vix plane perspicerent, se deos 
patrios et veterem religionem conatibus suis esse abrogaturos. Inter 
omnes autem fabulas ad suas doctrinas significandas aptas nullam 
fortasse aptiorem reperiebant, quam quae de Proserpinae fatis erat. 
Duplicem enim in modum ea uti licuit. Primum iam apud Homerum 


! Nonnulli mirati sunt, quomodo factum esset, ut Pythagorei ante alios Orphicas 
doctrinas amplecterentur. Aegre enim obscoena et tumultuosa Orphicorum Bacchica 
sacra cum illorum sancta et modesta vita et cultu Apollinis convenire. Sin sumas, 
Orphicos proprie non Zagrei, sed Cereris orgia celebrasse et Proserpinae potissimum 
fabulam secutos nonnulla de animae sorte praecepisse, non est, cur mireris, Pytha- 
goreos vel Pythagoram ea non minus libenter atque Pindarum (O/. II, 101 sq. cf. 
Gerhard, /. c. N. 8 et 110) accepisse. Pythagoras autem, qua erat moÀopadi, 
vel Pherecydes facile genuinas illas Graecorum doctrinas quodam Aegvptiaco colore 
fucare potuit. Cum autem apud ipsos Aegyptios doctrina de sorte animarum post 
mortem futura conjunctissima fuerit cum fabula de Osiridis h. e. Dionysi fatis, fieri 
vix potuit, quin haec quoque aliquando ab Orphicis poetis reciperetur et propter 
Dionysi vel Zagrei et Sabazii similitudinem tandem etiam Phrygia sacra admitte- 
rentur. Pythagoreos autem suae cum Oryphicis consuetudinis poenituisse, postquam, 
quae ipsi sevissent, succrescere atque efflorescere viderint, non verisimile est. Ita 
Herodotus recte quidem dicere potuit (77, 123), eam quae tum ferebatur in Graecia 
animarum migrationis doctrinam Aegyptiis deberi, nee tamen putandum, Orphicos 
mentitos esse «oócu cd Aóqq die ilo éauróv dóvrt yprsapévous. Sicuti enim Indi et 
Aegypti, ita etiam Graeci suopte ingenio iam ante Zagreum invectum ad quandam 
immortalitatis animae doctrinam pervenire potuerunt. 
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Proserpina animas mortuorum agitat,' Tiresiae mortuo mentem prae- 
bet,?* homines vivos ab Orco arcet.? Itaque iure ei postea et puniendi 
et praemiis afficiendi potestas concedi potuit. Sed cum eadem non 
minus Jovis et Cereris filia, a Plutone rapta et rursus ad lucem in ali- 
quod tempus reversa putabatur, optime haeo bella fabula in quan- 
dam allegoriam distorquenda videbatur, quasi Cora ipsius naturae 
modo florentis modo horrentis et animarum per vitam et mortem 
alternantium imago esset. ta accidisse existimo, ut apud Graecos 
Proserpinae fabula cum novis vel philosophorum vel philosophantium 
mythologorum doctrinis de statu animarum post mortem futuro quam 
arctissime connexa sit. Id quod mihi non ex una tantum eausa me- 
. moratu dignum videtur. Etenim illam fabulam non solum litteris et 
fando antiquitus traditam puto, sed etiam sacris quibusdam et ritibus, 
quibus dea et ejus mater pie colebantur et fortasse earum fata re- 
praesentabantur absque ulla altioris sapientiae affectatione et simu- 
latione. Cum autem post Hesiodum illa doctrina de beatorum insulis 
eo dedueta esset, ut non iam heroes tantum, sed omnes iusti beatitu- 
dinem adipisei posse dicerentur, iusti autem ii haberentur, qui certis 
&acrificlis et precationibus deos observarent,* facile fieri.potuit, ut 
homines eam deam, cui arbitrium de mortuis deferebatur, sibi elemen- 
tem reddere cuperent. Nonne autem iis, qui novas opiniones moliti 
erant, etiam prae ceteris facultas Proserpinae, quam carminibus cele- 
brarent, suis ritibus plaeandae tribuenda fuit? Itaque poetas tele- 
8tae,* carmina ritus quidam arcani secuti sunt, neque iusti dehino i. e. 
saneta et integra vita defuncti, sed soli initiati beata post mortem 
sorte digni habebantur. Hine nata puto illa privata mysteria et «ce 
tác, quorum administratores fortasse ab Eleusiniis' Cererem et Pro- 


! Odys. 11, 386. 

3 Ib. c. 494. 

3 [b. v. 634. 

* Plato Rep. 1, 330 D sg. Cf. Naegolsbach, nachhomer. Theol. p. 193 sq. 
Schómann, Griechische Alterthümer (2. Aufl. Berlin 1861), II, 134 sg. 

5 Cf. H. Hom. in Cer. v. 366—369. 

$ Vel xa8apral, cum nomen «eAeotf novitium sit (4gl. p. 315). 

? Hoc certe fieri potuisse, multa Cereris Eleusiniae dgibpóparo etiam exteris 
transmissa (.4gl. p. 274 N. d) satis ostendunt. . 
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serpinam (nescio an etiam Jacchum) et nonnullos ritus mutuos sum- 
pserint, sed suae doctrinae lenociniis fucaverint et novis additamentis 
adulteraverint. Postquam autem magis magisque philosophorum de- 
creta in Graecorum animos irrepserunt, haud incredibile videtur, etiam 
Eumolpidas a privatis mysteriis in Eleusinia sacra quaedam in vicem 
recepisse. Quamquam id minus facile fieri potuit, quia publici erant 
Cereris Liberaeque sacerdotes.!  Privatorum autem telestarum non 
multum interfuit, si postea dearum magnarum et augustarum cultui 
admiscebantur Zagrei et Sabazii peregrinae et turbulentae caerimo- 
niae, His igitur praemissis nune videndum, utrum Hesiodus an Or- 
pheus doctrinam de inferis et de Proserpinae potestate Hornericae 
similiorem ideoque antiquiorem secutus sit. Dico autem, cum de 
Hesiodo loquor, non ejus scripta de miraculis, de astrologia, de herbis 
et quae similia sunt, sed Theogoniam et Opera. In Operibus igitur 
homines primae aetatis a Jove post mortem daemones redduntur;* 
secundum genus demens et impium postquam obiit, 
vol pày bmoyOówot pcxapes Svrcol xoAéovcat 
óceótepot, GÀA Epis ct] xal cota. órrbet. 

Aéneum genus in semet ipsum saeviens tandem in Orcum descendit; 
heroes, viri quartae aetatis iustiores et meliores, ante 'hebas et Tro- 
jam interemti in beatorum insulas iuxta Oceanum veniunt. Quintum 
denique genus, cujus nos sumus, miseram degit vitam absque ulla 
melioris status futuri spe.* In quibus omnibus non nisi daemones et 
beatorum insulas ab Homero discrepantes deprehendes. De Orco ea- 
dem stat sententia, quamvis poeta, qua est animi tristitia, facile 
adduci potuerit, ut iuris in terra contempti* poenam apud inferos 

! Agl. p. 10 sq.; cf. tamen p. 72 sg. 

3 "E, x. 'H. e. 122, 252. 

? Ib. v. 201: xaxoü 5b obx Écocevat df. 

* Ib. v. 191 sg. Proserpinae in toto carmine nulla fit mentio. Ceres ubique 
(v. 393, 597, 805) segetis dea habetur. Orgiorum, mysteriorum, magicarum artium 
ne nomina quidem occurrunt. Quae si nota habuisset poeta, quid putas, quam dili- 
genter ea suo Persae commendavisset? Proculus narrat quidem (ad. Opp. p. 824), 
Opv9op.avcelay Diebus subjunctam fuisse, sed haec vel regulas continuit auspicandi 
iam Homero tritas vel recentiore aetate adjecta est ad calcem Dierum propter ulti- 


mum versum: 


Üpwüac xplvov xoi brepfactac dAcelvwv. 
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solvendam comminaretur. In Theogonia Proserpina Orco nupsisse 
traditur (v. 972 sq.), Ceres ex Jasio Plutum peperisse (v. 969, cf. Odys. 
5,125). Hie igitur IIAoüxvo; ita cum Cerere connectitur, ut ejus filius 
dieatur. Postea vero (cf. Preller, Mythol. I, 624 N. 2) Plutonis no- 
mine indutus cum Orco, deo vitae et fertilitati inimicissimo, in unam 
coit personam. Quod eum mysteria ad Eleusiniorum typum instituta 
nonnisi mutatis veteribus opinionibus de Orci et Proserpinae dira et 
funesta natura! exsistere potuerint, nescio, quo iure Hesiodi tempo- 
ribus ea obtrudi liceat.? Aliter autem rem se habuisse in Orphica 
Theogonia vehementer suspicor. Etsi enim in Rhapsodiis, quas solas 
Proeulus secutus est, iiloci, quibus de Proserpina sermo est, valde 
turbati sunt, quoniam ex Hieronymi Theogonia vel ex Onomacriti 
TsAevdi, ille Zagreus, Proserpinae filius ex Jove patre, quem supra 
e vetere Theogonia eradendum duximus, in illas receptus est, 
iamen mihi non dubium videtur, quin etiam in vetere Theogonia 
Proserpinae raptus narratus fuerit. Neque nunc nostra interest, 
utrum haec dea virgo a Plutone ad inferos deducta sit, an antea vel 
Jovi vel Apollini! nupserit, sed sufficit scire, eam a scriptore hujus 


! Hecate in TTheogonia (v. 411 sg.) Corae fructiferae vice fungi videtur. Sed 
dubito, an haec lleponic (T'Àeog. v. 409, Schol. Apoll. III, 467; lLycophr. 1173) 
eadem non sit atque illa dea subterranea et tergemina Vergilii (.4en. IV, 511). lpsa 
nonnunquam Cora videtur appellata esse (.4gl. p. 543 sq.). 

? Lobeckius (Agi. p. 270—317) egregie quidem defendit, Homero omnia my- 
stica sacra ignota fuisse; in carminibus autem Hesiodeis prima eorum vestigia appa- 
rere (p. 312), minus feliciter videtur asseverare. Hoc enim eo tantum modo asse 
cutus est, ut ex fragmentis Hesiodeis vel ex. veterum scriptorum universe de Hesiodo 
dictis vel denique ex Pseudohesiodeis scriptis Delphicas 'Thyiades (p. 285 X. a), 
medicinam auguralem (p. 299), «ceAerf; vocabulum (p. 304), solemnia lustralia 
(p. 309), Curetes et Satyros Bacchi et Cybelae (p. 310), templum Eleusinium appo- 
situmque ad custodiam draconem (5. 308) Hesiodo imputaret. In  Theogonia et 
Operibus, vetustissimis carminibus, nihil harum rerum invenitur. 

9 4gl. I p. 548 — 547, II p. 818 — 834. 

* Perobscura sunt, quae Proculus (Agi. p. 544) tradit: map "Üppei 4| Anwcnp 
é[yetptzouca cj Kópm cj» Qacukelav qnoltv 

Aóxdp 'AnóAAovoc 9aAcpóv A£yoc elcavafáca 

té&eat dqÀaà, céxva, muptpAeqéOovca. mpocdirotc. 
Num Cora Apollinis uxor fuit? Num propterea, quod 'Exátou coniux erat, ipsa 'Exdárr 
dicta est (Agl. ib.)? Sed quam accepit a matre QactÀclav Apollini nuptura? Ab Orco 
demum cum rapta esset, regina apud inferos facta est. Et quas denique filias 


^ 
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carminis non sicut ab Homero et Hesiodo descriptam esse horrendam 
mortuorum óéoexoway, Sed una cum Plutone deam you et fertilitatis 
patronam. Quod si ita est, etiam Eleusinia sacra ei non ignota fuisse 
sequitur. Hoc autem dato secundum regulam modo propositam aetas 
ejus recentior Hesiodea aestimanda erit. ltaque Herodoti (IT, 53) et 
Aristotelis! sententiae subscribendum puto existimantium 'Haíoóoy 
xz "Opmpov vobc moujsavrag Üeoyovíny "EAAno: fuisse vob; 8à mpóvtpovy mottàc 
Aeqopévoue toóteov t&v dv)püv vevésU0m (inter quos Orpheus habendus) 
Üovepov Tevécüm. Si igitur Hesiodus quadringentis annis ante llero- 
dotum vixit, Orphiea Theogonia post medium saeculum no- 
num scripta est. Cum autem propter simplicem ejus structuram 
et doctrinas exceptis primis pantheismi et mysticae superstitionis 
vestigiis non procul abhorrentes ab Homeri et Hesiodi theologia non 
verisimile sit, iam in ea omnia illa Orphiea, quae postmodo dicta sunt, 
dogmata de aetatibus mundi, de saeculorum conversionibus, de mi- 
gratione animarum, de mierocosmo et macrocosmo prolixe? exposita 
fuisse, sed ea potius cum Lobeckio (Agl. II p. 810) in carmina, quae 
inscribebantur Kacdfasw cic d9ou, TeAeva(, Baxywd, Ouod, Xworípuw rele- 
ganda videantur, fortasse in definienda aetate auctoris nostri non 


Apollini enixa est? Musas fortasse, si verba Proculi ibidem apposita: 7 Kópo ... 
Aéverat xatà tijv vie llepoegóvnc qÓwquov S0vapty. govdnteotat tQ cgit. Snptoupr 
xal tixtety, (e qrotv "Üpopeoc 
'"Evvéa. 9u1até£pac qAaoxdrtbac dvUeotoupqobe 

de Apollinis et Persephonae coniugio intelligenda sint. Sed obstat, quod tertius 
demiurgus Pluto esse solet (A4g/. p. 549 .N. b.), Ceterum non iniucundum videtur, 
si Cora modo Soli modo Orco cxotlo nupsisse dicebatur (cf. Plut. De EI apud 
Delphos XXI: Méqexat qàp 6. piv "AnóNAos, 6 58 IDoócov: «oi 6 pív AfMoc, 6 Bé 
'AiówweUc* xal ó pàw Qotdog, 6 à& Xxóttc: xal ....6 péy Ocdptoz xal Oavatoc, à 
68 Nuwtüs dübvág depqrotó ve "Ymwou w«oípavog *«rÀ.). Sin Cora in vetere Theogonia 
et Apollinis et Plutonis uxor erat, nullo modo etiam Zagreum Jovi parere potuit. 
Eo enim impudentiae scriptorem 'Theogoniae processisse, ut praeter duos maritos 
etiam patrem incestum finxerit, vix credibile est. Itaque sic quoque Zagreus exter- 
minandus videtur ex Theogonia. 

! Cf. quae supra exposui. 

? Mundi aetates et animarum migrantium praemia et labores non nego iam in 
Theogonia commemorata esse. Sed ipsa carminis theogonici strictior forma et 
pressior decursus videtur vetare, quominus ejusmodi longi excursus, quales in He- 
siodi Operibus insunt, inserantur perpetuae narrationi. 
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ultra finem saeculi septimi vagari licebit. Namque nonnulla illo- 
rum scriptorum vel ad Pisistratidarum vel Solonis tempora prope aocce- 


. dere, mihi persuasum est.' Quodsi recte computo, noster quoque illis 


duobus saeculis octavo et septimo vixit, quibus Abaris, Aristeas, 
Onomaeritus Locrensis, Epimenides, Musaeus, Eumolpus aliique 
vixisse dicuntur. Hujus autem spatii rursus contrahendi et aetatis 
Orphei certis annis cireumscribendae paene nulla relinquitur ansa. In 
conjectura igitur posita sunto, quae etiam additurus sum. — Primum 
subit, ceteras theogonias cum Orphica eontendere. Et Pherecydes 
quidem, 'Thaletis aequalis, multa mihi videtur habere, quae recen- 
tioris originis suspicionem moveant. Postquam enim supra vidimus, 
in vetere Orphiea Theogonia eos deos, qui in Rhapsopiis ab initio 
positi essent, Chronum videlicet et Chaos et Aetherem et Phanetem 
plane defuisse et eorum loco Noctem, Coelum 'Terramque ceteros 
deos progenuisse, totum autem decursum carminis ab Hesiodi Genea- 
logiis non multum discrepuisse et ipsos deos non alios fuisse atque 
populares et legitimos, — mirum esset, si Pherecydea Jovis et Chroni 
et Terrae trias, si ejus tria elementa, si Jupiter in Amorem conversus, 
si quinque puyo( et óróncepoc Bpüc xal và ix! aütij remotuAgévoy qüpoc, 8i 
denique Ophioneus ante Orphei simplices fabulas copficta essent. 
Deinde Aristoteles? veteribus poetis mere mythographicis dissertis 
verbis eos opponit, qui iam philosophiam suis mythis admiscuerint et 
ab optimo initium genealogizandi ceperint, Hine hos, inter quos 
Pherecydes est, ilis h. e. Homero, Hesiodo, Orpheo recentiores 
videtur habere. Epimenidem autem propteréa Orphei aetatem non 
aequare puto, quia Orpheus unum tantum, Epimenides duo habet 
prineipia, id quod novitatis indicium est. Praeterea etiam Ovum 
mundanum et Aíov, quo Epimenidem similiter atque Orphicos Pha- 
nete usum esse Lydus narrat," cum Rhapsodiarum doctrinis quidem, 
nec tamen eodem jure cum veteris lTheogoniae lineamentis, quae 


supra adumbravimus, conferri possunt. Postremo Acusilaus Cabi- 


! Cf. Gerhard, £. c. p. 18 et N. 8, 110 sg. 
? Met. XIV, 4, p. 1091 b 4 sg. 
? Cf, Zoega,; l, c. p. 190. 
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rorum ortum enarrans' fortasse longius se prospexisse testatur quam 
Orpheum, qui non nisi Eleusiniorum mysteriorum notitiam habuerit. 
His igitur sumptis ne ita quidem stricta necessitate ultra annum 
sexcentesimum repellimur, cum Pherecydes ineunte saeculo sexto 
vixerit; quoniam autem non verisimile est, inde ab Hesiodo usque ad 
Pherecydem hominum opiniones de deorum et mundi primordiis 
semper sibi constitisse, imo probabilis est conjectura, istis saeculis 
omnium morum, artium, sacrorum conversione vel claris vel famosis 
etiam Hesiodi theologiam non illibatam relictam esse, fortasse licet, 
duo theogoniarum genera post Hesiodum sese excipientium distin- 
guere, alterum prope ad Hesiodi genealogias accedens, alterum his 
magis alienum et vel nascentis philosophiae impulsu vel peregri- 
narum religionum contagione iam Pherecydis inventis similius red- 
ditum. Quorum generum illi potius quam huie carmen nostrum ad- 
scripserim, cum iam supra satis apparuerit, quanta ejus et Hesiodeae 
Theogoniae esset similitudo. Itaque maiore iure octavo quam 
septimo saeculo vindieandus videtur Orpheus. Nec desunt ea aetate 
poetae, quorum sodalis dici possit.  Recordanti enim, etiam in 
Orphiea Theogonia quaedam de deabus Eleusiniis narrata esse in 
mentem venit et Homerieus Hymnus in Cererem et Eumolpi*, Mu- 
saei, Pamphi carmina mystiea. Sed eorum scriptorum tempora et 
rationes accurate definire vix unquam continget. In Hymno in Cere- 
rem (v. 265 sq.) bellum Eleusiniorum contra Athenienses fere tri- 
ginta annis post templum Cereris conditum ponitur. Sed hoc inutile 


! Sírabo X, 3, 21 p. 472, cf. Agl. p. 1209 sq. 

? Suidas s. 9. EbpoXnos, 'EAcuciwoc, Tjtot 'AS8vatoc, uióc Moucalou toU motnto5 
e... 00toe Éppade veÀeràe AMgntpos xal viv el; KeAeóv dii&tv xal tjv tóv poctn- 
piov mapábootw tijv cai, Üuyatpáot abro) qevopévrs, Émr tà mávra cptoyUua. — Vix 
puto iure Bernhardyum (ed. Swid. i. c. adnot. et Gr. Litt., II p. 336) totam 
hanc narrationem ex Musaci (Pausan. X, 5. 3) ESpoAnia deflexam dicere. Pausaniae 
loco nullo verbo Cereris sacrorum mentio fit, sed de Delphis potius quam de Eleu- 
sine sermo est, Cur autem carmen Moucatou eópoXria (Hesych. eüpoAnla* cógovia, 
cüup.vía) inscriptum necessario cum Eumolpo cohaerere debet? Quod si ita esset, 
nonne EüpóAztua pro EópoAnia scribendum esset sicut Kómpta, Naumdxttu? Ceterum 
Musaei, Eumolpi, Pamphi nomina ficta esse, facile concedo, modo ne carmina ipsa 
pseudonyma illis temporibus scripta esse infitieris. 
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est, cum nemo dicere possit, quo tempore Eumolpus contra Erech- 
theum bellum gesserit. Certe multo ante saeculum octavum id 
factum est. Quis autem ex Pausaniae aliorumve scriptorum locis, 
ubi Pamphus ante Orpheum nominatur (Paus. IX, 27, 2) vel Musaeus 
Eumolpi nune pater nunc filius appellatur,! Orphei vero et filius et 
discipulus? perhibetur, quis, inquam, ex ejusmodi commentieiis narra- 
tionibus eruere poterit, quo ordine illi poetae alius alium secuti sint? 
Itaque missis istis frigidis periegetarum fabulis videndum, numquid 
fieri possit, ut ex argumento illorum librornm aliquid de eorum suc- 
cessione statuatur. At ne sic quidem multum proficiemus. Pauca 
enim sunt, quae de Pamphi et Musaei, nedum Eumolpi scriptis ad 
Eleusinia spectantibus comperta habemus; rara fragmenta eademque 
misere per Zagreum subditum adulterata, quae ad nos ex vetere 
Theogonia Orphica pervenerunt. Primum iam hoc incertum est, 
utrum longa illa narratio de Cereris erroribus et Baubus ludibriis 
pars Theogoniae fuerit, an peculiare quoddam carmen A£untpoc zAdvat 
vel Mfjw; A5pmatpoc inscriptum.* Sed fortasse nihilominus ea relatione 
utilicet, quia certe nomina et lineamenta fabulae non diversa fuisse 
verisimile est apud duos scriptores ambos Orphei nomen ementitos. 
Omisso igitur Jovis et Proserpinae incestu, ex quo Zagreus nasci- 
tur, fere hune in modum vetus Orpheus Cereris et Proserpinae fata 
videtur narravisse. Ceres ex Jove enititur duas filias, Coram vel Pro- 
serpinam et Hecaten* vel Selenen vel Dianam. Illa cum textrina sua 
relicta ad Oceanum flores legeret, a Plutone rapta est, quamvis a 
Corybantibus eustodiretur. Mater filiam anxie quaerens tandem de- 
fessa ad fontem consedit prope Eleusinem, ubi tum pastores greges 
pascebant. Erant autem viri jmyeveéig h. e: autochthones agrestes et 


? Cf. Gerhard, 7. e. p. 59 N. 78. 

9 Ib. et Agl. p. 439, 454. 

! Agl. p. 897, cf. p. 591. 

* Agl. p. 545. "Tertiam sororem Dianam, ab Hecate diversam, fuisse, e ex locis 
a Lobeckio allatis non liquet. Imo Hecate, quae etiam in Homerico Hymno in 
Cererem amica est Proserpinae et matrem ejus adiuvat, ipsa est Luna (A. im Cer. 
v. 24 sq., ubi Soli opponitur; e. 52: 'Exdtw, o£Àac iw yslpecotv Éyouca; o. 440: &x 
to0 oi [scil. Proserpinae] zpónoÀoc xoi óndcw ÉmnAev dwaoca) h. e. Bendis illa vel 
Artemis (cf, Preller, Myth. 1, 246) à sorore Apollinis diversa. 
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ineulti, quibus nomina fuere AucaóAou, TptoAéuou, Eàffouléuc. Uxor 
Dysaulis videtur fuisse Bav34,' filius Triptolemus. Praeterea fortasse 
etiam filiae iis erant (Harpocratio p. 90: AusaóAm» — cuvoucjsavca Baflot 
axsiv raibac Ilpurovóny xal N(say) necnon infans csAóyecoc (cf. H. Hom. in 
Cer. v. 164 sq.) cui nomen- erat 'líxyq.? Ceres igitur, fortasse a 


! Baubo et Dysaules apud Clementem Al. (Protrept. II, 20 p. 17 Pott.), cui 
maxime debemus hanc narrationem, primum cum Triptolemo conjunguntur (Baudo 
xal ÁucaóNrne «oi TpurtóAepoc), deinde ceteris duobus opponuntur (fct 52 EbpoAnóc 
te xal E$gouAeó;). Celeus ne nominatur quidem. Porro nonnisi Triptolemus, Eu- 
molpus, Eubuleus pastores dicuntur. Id quod ita intelligo, ut Dysaulem, patrem 
Triptolemi, propter senectutem filio gregem pascendum commisisse suspicer, cf. Har- 
pocrationis narrationem (p. 90, Agl. p. 823): 'Acxkrnrtdábrs tà» Aucaükns abróy9ova 
elval «rot, suvourhoavta bà Baufot cyciv maibas Ilpocovónv xol Nícav; Pausanias 
1 14, 2: Érr dbetat "Üppéoc — EofouAet xai TptrvoAégp Aucaólnv marépa elvat, 
Ervócaot Bé opto mepl c/je matbóe Ool vat mapà cfi; Afjertpos ometpat vob xapmobc. 
Item Phliasii dixerunt, mysteria Eleusinia a Dysaule instituta esse (Pausan. II, 14. 2). 
Itaque ea, quae Gregorius Naz. (.4gí. p. 823 sg.) aliique de Cereris cum uno ex 
hospitibus concubitu narrant, de Dysaule potius quam de Celeo, sicut Schol. ad 
Aristid. p. 22 vult, intelligenda videntur. Ipse Lobeckius (gl. p. 825 N. Kk) 
Cereris et Dysaulis filium agnoscit. 

3 Clem. Alex. l. c. et Euseb. Praep. Ev. II, 3. 34 unanimiter Orphei versus 
ita tradunt: maie 9 Tev 'Iaxjoc Xetpl c6 pav piztaoxe qeAov Bauflo0e bnó xóAnot. 
Lactens igitur infans (vel puer, nam interdum mulieres agrestes amplius triennium 
liberos uberibus alunt) ibi Jacchus dicitur (cf. quae Lobeckius gl. p. 822 sq. 
de Jaccho ómoxoÀnzip affert), non Dionysus. Nec dubito, quin is verus hujus mystici 
daemonis sensus fuerit. In antiquissimis enim de Eleusiniis testimoniis nulla fit 
Dionysi mentio. Quamvis enim in Hymno Hom. i» Cer. v. 386 maenadis vocabulum 
occurrat, tamen inde non concludendum, illa ópyta, quae Ceres condiderit (v. 273, 
476), sacra esse Bacchica, cum potius Aristophanis sint Ópyta. oep.à. 9eaiv (Thesmoph. 
v. 948, cf. Herod. I1, 51; V, 61). Jacchum eundem poetam a Dionyso distinguere 
(Bam. v. 316 sg.), rectissime Lobeckius videtur observasse Agli. p. 821 N. e. 
Neque Pamphus Jacchi Dionysiaci mentionem fecit (Welcker, Griech. Gótterlehre, 
1I, 550) et Musaeum aliqua de Bacchi mystico cultu dixisse iure negat Gerhardus, 
Orph. p. 59 N. 78. Primus Sophocles (A4nfig. e. 1120) hunc deum conjunctim cum 
Cerere in Eleusiniis mysteriis cultum fuisse significat. Nee mirum, si Jacchus, quem 
proprie sicut Triptolemum, Metaniram, Cecropis tres filias (cf. Preller, Gr. Myth. 
I, 159) aliosque hominem fabulosum fuisse et postmodo divino honore dignum habi- 
tum esse suspicor, in Bacchi mystici h. e. Zagrei numen abiit. Nam cum Onoma- 
eriti temporibus percrebuissent Magnae Matris sacra, cui mápeopoc erat Dionysus, 
propter illius et Cereris similitudinem etiam in Cereris mysteria facile hic deus irre- 
pere potuit. "Tum vero paene necesse fuit, ut in locum Jacchi, veteris alumni 
Cereris, succederet. Quod si factum erat, etiam turpiculae illae narrationes de Bau- 
bus et Jaechi ludibriis mutandae videbantur. Cujus mutationis exemplum in textu 
mox appositurus sum. Hinc igitur Árnobii discrepantem a Clementing narrationem 
ortam puto (gi. p. 820 sq.). 
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Dysaulis filiabus invitata, Baubus tecta subit et ab antiquis homini- 
bus hospitio accipitur. Baubo cinnum oggerit, sed dea tristis et moe- 
sta aversatur et respuit. Tum illa, qua erat rusticitate, cum puero 
suo obscoene iocata tandem eam exhilarat et poculum ei obtrudit. 
Mox pastores, Triptolemus et Eubuleus, nuntiant, quae de rapta 
Proserpina vel compererant vel ipsi conspexerant, postquam iam ab 
Jove Heeate' sub terram ad investigandam sororem missa est (Agl. 
p. 945). Accepti nuntii gratia Ceres illos agriculturam docet. Haec 
igitur si quis perlustraverit, fortasse narrationem in Hymno Home- 
rico propositam minus antiquam videri censebit. Etenim meo quidem 
iudicio quidam nativus color et quasi robigo Orphei relationi inhae- 
ret, quae ab illrus earminis auctore prorsus abstersa est. Orpheus 
Eleusinium agrum a paucis pastoribus incultis et agriculturae ignaris 
habitatum putat, Homerus (H. in Cer. v. 96 sq., 150 sq.) oppidum 
munitum, populum, principes novit; ille Dysaulen et Baubo rusticos 
depingit homunciones eorumque easam paupereulam et cultioris vitae 
supellectile destitutam, hic domum Celei excelsam et regali apparatu 
instruetam, Metaniram autem magis Aretae vel Penelopae quam 
agresti mulierculae similem inducit; ille Jaechum puerum vocat par- 
vulum, hic verecundia scilicet adductus, quoniam deum eum habet, 
petulantes ejus iocos reticet; ille Baubo suam ipsam facetias agen- 
tem fingit neque indignatur eas, sed spurcissimis verbis aperte 
enarrat, hie ancillam procacem in loeum herae substituit et quid 
fecerit nullo verbo indicat; postremo ille Cererem tam agrestem 
deam putat, ut eam corporis sui usum hospiti facere non pudeat, hic 
vero omni modo deae espvórqra. praedicat significatque.? Sin totius 
fabulae ipsorumque Eleusiniorum mysteriorum vis atque nervus in eo 


! Apollo et Artemis h. e. "Exatoc et 'Exdc, Coram Bacchumque prosequentes 
etiam in nonnullis antiquis vasis picti occurrunt, cf. Gerhard, Ueber dée Antheste- 
rien (aus den Abh. d. k. Ak. d. Wiss. z& Berlin 1858), Tab. 11, 2, 3; III, 1,2; 
IV, 1. 

* Preller (Dem. wu. Perseph. p. 48) Orpheum Graecorum mythos ab Homero 
et Hesiodo sincere traditos penitus corrupisse dicit eosque unica illa simplicitate, 
veritate et quasi innocentia destituisse. Sed videtur vir de Graeca mythologia egregie 
meritus ita iudicasse, quod Lobeckium secutus solos Onomacriti ejusque aequa- 
lium libros Orphicos in mente habuit. "Vetus enim Theogonia vacat ejusmodi vitiis. 
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positus est, quod iis agriculturae vitam venatoriam vel pastoralem 
sequentis primordia celebrabantur, nonne Orpheus verum narrationis 
tenorem servavit Cererem tradens pastores artem frumenta serendi 
doeuisse, Homerus vero perverse egit, cum deam errantem in agros 
eultos pervenisse ibique civibus sua munera dedisse fingebat? Et 
fortasse haec quoque causa fuit, cur Ceres in Hymno pro agricultura 
orgia condidisse diceretur, quibus initiatus quisque beatam sortem 
adepturus esset.' Equidem suspicor, ex Orphei sententia Eleusine 
nonnisi sacra Cereris et quosdam solemnes ludos instituta esse, nee 
tam multa eredo vocabula* ad artes magicas et lustrationes spectan- 
tia in Orphioae Theogoniae simplici narratione ooeurrisse. Quisquis 
igitur ejus modi argumentis ab indole librorum petitis aliquid mo- 
menti absque certis testimoniis concedit, is me non temerarium ducet, 
si Homericum Hymnum in Cererem post Orphicum carmen nostrum 
seriptum esse conjecero. Cum autem ille hymnus ipse non mul- 
tum ab Hesiodi aetate distare videatur,* concludendum, Orphicam 
Theogoniam ante medium saeculum octavum prima fere 
Olympiade seriptam esse. Id quod eo confirmatur, quod etiam 
Pamphi* Hymni post eam videntur compositi esse. Ex iis enim, quae 
Pausanias I, 38. 8 et 39. 1 narrat, manifestum est, illum quoque vete- 
rem fabulam de Baubo respuisse et similiter atque Homerici hymni 
auctorem* Cereris adventum et Eleusine mansionem descripsisse. 

! H. in Cer. 9. 476 sq. 

?"Opruw. ib. 273, 476; cüaqémc v. 274, 869; dxcMhe v. 481; artes magieae 
v. 228 sq., 239 sq. 

3 Cf. Hes. Scut. Herc. ex recogmit. et c. animadv. Fr. A4. Wolfii ed. F. Eanke 
(Quedlinb. 1840), p. 360—602. 

* De Musaei Hymno in Cererem (Paus. 7, 22. 7) aliisque carminibus ad Eleusinia 
spectantibus (Passow, AMusaeus [Leipzig 1810], p. 17 sg., 55) paene nihil traditum 
est, ut aliquid de iis addere supersedeamus. Idem de Eumolpo dicendum. 

5 Primum ipse Pausanias nomina Homeri et Pamphi conjungit. Deinde etiam 
Pamphus habet nomina Celei et Metanirae Orpheo ignota. Pausanias praeterea in 
suo Homerici Hymni exemplo eadem nomina filiarum Celei legit, quae apud Pamphum 
exstabant Diogenia, Pammerope, Saesara. In nostris editionibus (v. 109) quatuor 
alia leguntur. Neque hoe solum mutatae lectionis vestigium est. Nam I, 38. 2 
Pausanias Homerum in carmine suo Eumolpum dyfjvopa vocare dicit, quod epitheton 


nune desideratur. Quominus autem Pausaniam ad aliud Homericum carmen spec- 
tare putemus, obstat, quod I1, 14. 2 nostri hymni versus 474—476 ad verbum citat. 
LJ 
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Cum autem Pamphus in Attiea vixerit (Paus. IX , 29, 3: "Atnyatotz cóv 
Üpvev £ro(nae xobc dpyatocácouc, cf. VII, 21, 8) nec veridissimile sit, illum 
quoque hymnum in Cererem quondam in collectione Atticorum hym- 
norum receptum fuisse,! fortasse etiam Orphicae Theogoniae soriptor 
inter horum antiquissimorum Atticorum poetarum recen- 
sendus est numerum. Nomen vero Orphei cur sibi asciverit, 
nescio. Sed illis temporibus non inusitaturu videtur fuisse, ut recen- 
tes poetae vel veterrimorum vatum nominibus sua ornarent carmina 
vel illorum artem et egregie facta laudibus celebrarent.* Quot enim 
carmina sub Homeri, quot sub Hesiodi nomine edita sunt! Cum 
igitur veteris Orphei fama iam dudum per Graeciam percrebruisset, 
facile fieri potuit, ut poeta in morem Hesiodi Theogoniam conditurus 
et eas praesertim deas, quae Eleusine colebantur, pie observaturus 
illius nomine quasi symbolo uteretur. Quis enim melius de Pro- 
serpina et rebus inferis referre potuit, quam ille vates, qui in Orcum 
descendens cantu mulsit rigidam deae mentem? 

Itaque Orphiea Theogonia quasi in limine illius aevi obscuri 
quidem sed summa admiratione digni videtur posita esse, quo Graeci 
priscos majorum mores et religionem mutaverunt et ad novas artes, 
disciplinas, superstitiones delati sunt. Non inutile igitur duxi, ejus 
indolem atque originem denuo examinare. 


!1 Cf. Preller, Dem. w. Pers. 66. 

? Fortasse Pherecydes Atheniensis in Attica sua archaeologia Aótóy9ovec in- 
scripta de hoc Orpheo mentionem fecerat, cf. Suidas s. e. Oepexóbne: GOepexóonc 
'A8nvaioe mpssgórepo; xoà Xuplou (? Sturz, fragm. Pherec. p. 62), 0v AXóqoc tà 
"Oprpéos cuvaaetv. Évpajev Abxóg Sovac. Éott 8& cfc" Atrexcie dpyatoAoqlac ev. fifiMot 
6éxa. Quamquam nonnulli viri docti ibi pro Pherecydis nomine Pherecratem repo- 
nendum esse censuerunt (Sturz, 1. c. p. 69). 

? Cujusmodi carmen fuit Hesiodi MeXap.roblo. 


Epimetrum de Hellanici Theogoníia. 


Iis, quae de vetere Orphiea Theogonia disputavi, pauca addere 
libet de Hellaniei et de rhapsodiea Theogonia. Primum igitur de 
illius argumento et origine quaerendum est, Qua in re ita discepta- 
tionem instituam, ut primum enarrem, qui fuerit ejus progressus et 
indoles, deinde ad ejus auctorem vel certe aetatem et quasi patriam 
pervestigandam pergam. 

Jam ante! dietum est, etiam Athenagoram Hieronymi Theogo- 
niam in examinandis Orphicis doctrinis sequi. Et si quis Athenago- 
rae et Damascii locos ibi appositos perpenderit, fortasse Damascium 
Athenagorae verbis usum esse suspicabitur.? Ut ut hoc est, certe 
Athenagorae narrationem magis idoneam esse arbitror, quam nunc 
sequamur, cum et longior sit et simplicior Damaseii farragine omnia 
ad triades suas revocantis. Hieronymus igitur (Athenag. c. 18 p. 18 A) 
ita genealogias suas videtur adornavisse. Primum aqua erat, ex qua 
mox limus eoaluit. Duo igitur habuit principia neque ex Damascii 
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! &. 6. 

? Athenagoras: "Hv yàp 0$op dpyi| x«t aiców (scil. 'Üprp£a) voie üXou, dm 8é 
to5 b6aro; Ui, xatífotn, éx 0à éxatípow éyeveíjün Lov Opdxmov zpücrequxutav Éyov 
xegaAiw Aéovcog (xal dXqw coópoo), tà pégou 0à ajrÀv Üc00 mpócomow, ÓÜvopa 
'"HoaxXZe xoi Xpóvos. Damascius: T?,v cplzv dpy?|v età. tà 500 Tevvn vat pày. ex 
co)tov, D6atos crpl xal fie (h. e. 0v) vel 3c) 28 Ze £ndqn d) vij, (Damascius temere 
mutat Orphei sententiam. Illa enim iàóc neque q7j est, quae ex dimidia Ovi mun- 
dani testa facta est, neque ['ij; dea, quae Phanmetis filia videtur fuisse), ópdxovca 96 
elvat xeqade Éyovra mpocrepuxulae tabpou «xai Aéovtoe, iv pfo Bé Seo mpócomovy, 
£yctv 68 wol inl tv Dp.ov mrepd, dwop.dodat 68 ypóvov d[fjpatov xal 'IlpaxAja cóv 
a9tóv. Nonnulla Damascius vel mutavit vel addidit ex alio libro, sed multa ita ad 
verbum congruunt, ut mjrum esset, si casu duo scriptores eandem rem iisdem fere 
verbis narravissent. 

6 
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verbis: Aóo vaóxac dpyàc ónotibégevoc rp&ovw, 00wp xol Y», cTjv 03 pav npà cv 
6uoty &ppcov dg(no: colligendum eum obseuris quibusdam verbis aliquod 
numen significasse, quod iam ante aquam fuerit. Damascio enim, 
qui saepe ex uno tantum nomine triadem enucleet,' aquae et limo una 
addenda fuit ipyí, ut prima trias compleretur.* Ex aqua autem et 
limo animal nascitur serpentinum et tribus capitibus leonino, divino 
(h. e. humano), taurino accinctum et alatum,* cui nomen est Herculi 
vel Chrono.  Quocum eonjunetam fuisse 'Avé4xqy, quae eadem sit 
atque'Aópdotea, Damascius addit.* Porro ex Athenagorae relatione 
iste Hercules Ovum mundanum gignit et fovet,* ex quo tandem Pha- 
nes erumpit. Testae ruptae dimidia alterum coelum alterum terra fit. 
Quibuseum tamen pugnare videntur, quae Damascius de Hereulis prole 
tradit. Postquam enim in primam triadem aquam, limum, Herculem 
redegit, alteram ita constituere studet, ut Hieronymum pariter atque 
Rhapsodias triplicem Herculis prolem habere dicat Aetherem vide- 
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! Veluti ex Phanete, cf. Quaest. p. 380: Tw $£ plv (sc. cptába) xbv Mit, 
tüv 'lorxezaios de 0ovapty, tv Ddvrta abtóv dq napa. 

3 Cf. verba mox sequentia: Kai ónoAapBdwo civ £v caic "Padoblatg 9eoAortov 
dielaay tà, 000 mpdtac dpyàe pecà víjg pte mpÓ vüwv Ouoly tfj; GtyTjs (dgl. p. 485: 
tfj; t$j otr) xapabolelonc xtÀ. 

? Ita Damascius, qui Chroni nomini etiam epitheton dyfjpacoc addit. 

* Damascius Hieronymum primam triadem non ita complere dicit, ut ante aquam 
et limum commune utrique principium sicut alii theologi ponat, sed ita ut tertiam 
dpylv post illos constituat, nempe Herculem illum. Quam quidem dpy?j» masculo- 
femineam esse, cum 'Aváyxy cum Hercule simul exsistat. Ipse igitur Hercules non 
est dpcevódTjAuc, sed principium, quod ille una cum Necessitate explet. 

? In Rhapsodiis, quae fortasse ea in re ab Hieronymi relatione non discrepabant, 
haec ita describuntur (Damasc. /. c. p. 380): Ele $& «ijv Beurépav (scil. cpiibo) 
teÀelv Tjxot «à xuobpevoy xal vàó xov div cüv Oeóv, 7| tóv dpyfjra yrtáwa, 7| ciy 
vepéAmnv, Óxt éx voótov £xüpdcoxet ó Oávnc. Ad quae Lobeckius (Ag. p. 484): 
»Intelligas Orpheum extremum illud, quod cuncta complexu suo coerceret, modo 
vecé)zv modo dpyzjta yttva appellasse eàdem metaphora usum, qua Leucippus et 
Democritus yttóva xóxÀp xat bpéva mepttelvouot t) xóspo.** Ipsum Orphei ver 
sum laudat idem Damascius p. 147 (cf. 4gl. p. 475): 

— —  Énctvta 0 Éveote. péqac Xpóvoc alüépt 0lo 

óeby dopyógeov —. 
Equidem laesito in illo vocabulo vegéAvv. Quid enim nubi cum ovo? Scribendum 
igitur puto xcAógwv h. e. testam, id quod Damascius verborum civ dp[fjca qrcovt 
explicaudorum causa addere potuit. 
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licet et Chaos et Erebum.! Cum autem idem Damascius non neget, 
Chronum etiam Ovum genuisse 2y coóro; h. e. in nido quodammodo 
ex humido Aethere (ai9ip o0 &nAac àAMà vorepéx) et, Chao et. Erebo for- 
mato, non est, cur Athenagoram, qui nonnisi deos apud Orpheum ex 
corpore quodam oriri demonstrare voluerit, tria illa elementa ne-. 
glexisse infitiemur. Quatnquam ne unum quidem vestigium hujus 
alterius Chroni partus remansisse in ejus apologia, non ausim affir- 
mare. Paulo post enim illi Orphici versus iam supra p. 41 exscripti 
occurrunt, quorum primus ex vulgata lectione ita scribitur: "Ay à 
Qívnz Gv qevedw cexwbaaro 8e. Lobeckius?* Noctem, Phanetis filiam, 
ibi intelligit. Quem autem antea partum Phanes ediderit, ipse se 
neseire concedit. Quid igitur, si illo versu non de Phanetis prole, 
sed de Chroni quadam progenie post Phanetem edita sermonem esse 
sumamus? Pro ày iam dudum suspecto fortasse oby reponendum, id 
quod eum nonnullorum codicum lectione có, 5 xt). non male congruit. 
Pro $áysz dativo apocopa mutilato propterea fortasse nominativus a 
quopiam librario positus est, quod verba Athenagorae laudatos versus 
sequentia: 7| aócày? «àv Gdvnra 8tfaro xx. indicare videbantur, etiam 
antea de Phanete nec tamen ipso, sed de ejus prole cogitandum esse, 
Emendato igitur illo versu in hune modum: oby 8 Dávqd dy qevev 
texvbaato Oei Chronus post Phanetem portentosam filiam vel potius 
prolem genuisse dicitur. At quaenam haec fuit? Nox, opinor, vel 
Erebus. Nonne enim cum Phanete, lucis largitore, optime Tenebrae 
eopulandae videbantur? Neque obstat, quod Damascius Erebum eum 
Aethere et Chao conjungit, quae Chronus ante Phanetem procreave- 


rit. Sicuti enim ad triades suas conficiendas modo Av&1xzy eum Chrono 


!ÀCAu£AKet xal xazà caócny (scil. Hieronymi Theogoniam in hae re non diversam 
ab Rhapsodiis) 6 ypóvog obvog Ó Bbpdxcow qevwG cl» vprMw qoviw (ita Lobeckius 
emendavit pro yewwüctat, TotmAf;[ovnv) aid£pa «nol voepüv (Lob. «mpi vottpóy) wal 
ydos dmetpov, xal zp(xov éml vobcotg "Epefoc ópiyA&0eg .. . . &ÀÀAÀ peljv év vo0cote, óc 
Aévet (scil. Hieronymus?), ó ypóvog dày éqÉwwnoev, vo) ypóvou motoboa TÉvvnp.a xal 
abcr 1j zapdboste (scil. Hellanici vel Hieronymi relatio), xai év coücot; ctxrópsevovy, 
Üct xai dnb voUcow 4| tpler rpóetot vorn!) tptác. 

3 Agl. p. 493. 

? Tta scribit Otto in ed. sua c. 20 p. 20 B. Lobeckius (Agl. p. 493) haec 
verba ad sensum intelligendum commodius quam accuratius exhibet. 

6* 
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in unam compellit àpyí», modo Ovum vel Phanetem in terna principia 
divellit,' etiam Erebum post Phanetem genitum ad Aetherem et Chaos 
revocare potuit, ut trias integra exsisteret. Equidem Hieronymum 
non tam triades, quam syzygias ex vetere more theogoniarum insti- 
tuisse suspicor. Exoritur enim quaedam contrarietatum series haud 
iniucunda, si ejus genealogias hoc ordine processisse ponas: Primum 
erat Aqua et Limus, deinde Tempus et Modus spatia potissimum 
finiens,* porro Aether madidus et Chaos magis ex aridis elementis 
constans. Quae ubi in Ovi figuram coaluerunt, rupta testa coelum 
superne terra inferne constituuntur, ex Ovi autem quasi visceribus 
prorumpit Phanes vel Lux et Nox vel Erebus. Sed abhorruit ejus- 
modi opinio, qua Coelus et Terra testae partes putabantur, vehemen- 
ter a vulgaris mythologiae praeceptis. Quapropter factum arbitror, 
ut praeter naturalem terram et coelum etiam dii cognomines fingeren- 
tur et Phanetis et Noctis , deorum tum novissimorum, liberi nuncu- 
parentur. Quo facto iam in veteres Hesiodi aliorumque theologorum 
semitas deflectere licuit, nisi quod Phanetis cataposis? et Zagreus, 
Jovis et Proserpinae filius, * post regnum a Jove arreptum inserendi 
videbantur. Quae non opus est ut fusius enarrem. 

His igitur perfectis iam videamus de auctore et origine hujus 
theogoniae. Damascius* igitur eam descripturus his verbis orditur: 
'H 88 xaxà «àv "Iepóvopov qepopévr xal  EJAdwxow, sixep uj xal 6 aütóc 2ottv, oUtox 
Éya&, Quae ita intelligo, ut illud xai post voeabulum cepopéw positum 
sono distinguam, quasi Damasocius dicere voluerit, tradi quidem non 
solum Hieronymum auctorem hujus carminis sed etiam Hellanicum, sed 
fortasse illum hujus nomen ementiri, ita ut solus Hieronymus verus 


! L. c. p. 380. 
? Jb. p. 381: Zuwetvat 8à ajtg (scil. Xpóvur) cljv '"Avdxry, qoot obcav ci» 
aótiv xai Aüpáoteuxv dodpsatoy Otbpyotopsévry év avri cq) xóopap cÀvy xepácov a1 
égaTtopévinv. 

5 Athenag. l. c. Ti, à» — «àv Odvqta $£favo. — saxanoiivat ónó coU Aux, 
Ónaoe ó Ze) dydptotoc qévotro. 

* Athenag. ib., cf. c. 28 p. 32 C; 32 p. 36 A. Fortasse etiam verba (c. 14 p. 
13 E): 'A8nvatot KeAeóy «oi Mecdvetpav Üpuvcat 900; ad Orphei locum spectant. 
Quamquam pro Celeo et Metanira magis Dysaulen et Baubo expectaveris. 

5 L. c. p. 381. ' 
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auctor habendus sit.' Quem autem Hellanieum, quem Hieronymum 
Damaseius in mente habuerit, difficile dictu est. Nam ut quam 
maxime Brandisio? largiamur, Damascii temporibus neminem non 
veterem logographum intellexisse, quotieseunque Hellaniei nomen 
sine ullo epitheto enunciatum sit, tamen inde non liquet, num etiam 
antiquioribus temporibus idem semper scriptor in lectorum mentem 
venerit. Facile enim fieri potuit, ut proprie quidem alius quidam 
Hellanieus auctor hujus theogoniae haberetur, sed procedente tem- 
pore vetus Hellanieus in illius obsceurioris famae hominis locum subro- 
garetur. Id quod multis praeter hoec Orphieum carmen libris acci- 
disse, ex magna nube scriptorum ad veterem Lesbium historicum 
relatorum colligendum est. Etsi igitur post Pythagoram et Parme- 
nidem ejusmodi theogoniam a vetere Hellanico condi potuisse propter 
quasdam notiones et doctrinas nimis pantheismum olentes fidenter 
negare non audeo,? tamen, si quae praeterea vestigia recentioris ori- 
ginis emergant, nos illud, quod Hellanici nomen epithetis caret, im- 
pedire non poterit, quominus aliquem iuniorem Hellanieum auctorem 
hujus earminis esse dicamus. Duo autem sunt, quae veteri IHellanieo 
vix eonguere videantur. Primum ex Athenagorae locis apparet, in 
Hieronymi Theogzonia etiam Jovis et Proserpinae incestum eorumque 


filium Zagreum commemoratum fuisse. Cum autem ante viderimus, 


! Cf. Zeller, 7. c. 1, 70 N. 8. 

? L. c., I, 66. 

? Zeller, 4. e. — Chronus vel Hercules aut tempus aut sol esse potest. Si 
illud, iam inde ab Anaximandro Graecis innotuit dpy?| dibtog xal dyíjpoz, & qua ille 
4póvo; non multum videtur distare (cf. Hiíppolyt. Hef. haer. I, 6: 'Apyijw 9 diotow 
elvat. xal dyfpo, T|v xal mávcac meptéyety vobe xÓopoue. — Aéqet 068 ypóvov d dpto- 
pévnc tfi; qevéceos xtÀ.). Sin sol est, concedo quidem, necessario zodiaci signa et 
fortasse etiam ejus obliquitatem reperienda fuisse priusquam Herculis nomen Soli 
accommodari potuerit (.4g/. p. 485), sed iam Pythagoram hanc reperisse auctor est 
Stobaeus (Ecl. phys. I, 23 p. 197 Gaisf.; cf. quae Zeller praeterea allegat loca 
l. c. 1, 308 N. 3). Deinde 'Ávdqxv quoque mihi videtur iam Pythagoreorum inven- 
tum esse neque opus est, ut Damascii verba: 'Ábpáoteurv doópuatov Otopquteop.évny 
£v Tavil cip. xÓóspo. tv mepdctoy abvoD. àpartopévny integra in Theogoniam recipiamus. 
Saepe enim hic scriptor interpretationes suas ita cum rebus narratis connectit, ut vix 
dicere possis, quid sit Damascii et quid auctoris laudati. Postremo si Jupiter IIav 
vocatur ab Hieronymianae 'Theogoniae auctore, ne id quidem quinti saeculi opinioni- 
bus prorsus alienum puto. 


86 


hane fabulam primum ab Onomaerito in TeAevai; propositum esse, non 
verisimile est, eam non ita multo post ab Hellanico exseriptam et 
suo carmini insertam esse. Deinde Phanetis cataposin non minus ab 
Athenagora Orpheo suo tributam quinto saeculo ignotam fuisse, mihi 
ex iis quae supra! disputavi satis manifestum videtur. Itaque alius 
Heilanieus arcessendus est. Et fortasse Lobeckius proxime a vero 
aberrat, qui de Hellanico Sandonis philosophi patre, quem ex iSuidae 
adnotationibus? excitavit, cogitandum esse satis aperte annuat. Si 
enim pater Orphicam Theogoniam seripsit, quid mirum, si filius com- 
mentationes adjecit? Neque despero, fieri posse, ut aliquid lucis 
istius Hellaniei origini adspergatur. Sandon enim mihi videtur ille 
pater fuisse Apollodori Stoici, qui sub Caesare et Augusto floruit.? 
Apollodorus autem, Tarsi natus, vixit annos octaginta duos. Itaque 
Sandon sub annum septuagesimum 'larsi fuerit necesse est. Cum 
vero idem seeundum Suidam philosophus esset, sine dubio in bae 
urbe litterarum studiis praeclarissima scholam habuit. Nec tamen 
ipse Tarsi natus erat, sed ex Strabonis verbis «o0 Xávóovoc, Ov xd 
Kavav(cn» aclv ànà xps vwóc; discimus, eum ex vico quodam, cui 
nomen erat Kanan vel Kana, ortum fuisse. Ejusmodi vicus in 
Phoenicia vel in tribu Asseridarum prope Sidonem situs erat.* Et 
Phoenicem Sandonem fuisse, fortasse etiam ex nomine colligendum. 
Etsi enim Sandon deus imprimis in Lydia, Cilicia, Assyria coleba- 


! $. 6. | 

3? 8. v. Xásbov: 'EXXavtzou, qiAósopog &(padev oroü£foet; cic "Üppéa, QigAlov d. 
Cf. Agl. p. 337, 340. | | 

? Strabo XIV p. 674 Lucian. Macrob. 21 (T. VIII, 120 ed. Lehnana), Piet. 
Publicol. 17. 
* Josua 19, 28. Ceterum is vicus, quem intelligunt ibi interpretatores, proprior 
fuit 'Tyrum quam Sidonem. Sed Sidon Israelitis in Cananaeorum terram. invadenti- 
bus multo erat opulentior Tyro, ita ut facilius illius nomen quam hujus scribenti succur- 
reret. Nisi autem Strabo dissertüs verbis Sandonem Cananitae nomen ab aliquo 
vico traxisse diceret, fortasse Kavav(tnc Cananaeus vel Phoenicius vertendum esset. 
Quamquam Septuaginta aliique scriptores semper, quod sciam, Xavadwv scribunt. 
Praeter illud autem Kana etiam duo in Galilaea fuisse, notum est (cf. Winer Bibl. 
Healwórterb. s. v., Raumer Palástina, p. 129). Sed de his non videtur cogitandum 
esse. In tabula Palaestinae, a v. d. Velde adumbrata praeterea innumerabiles vici 
occurunt nomine Khán insigniti, 
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tur, tamen ei etiam cum Hercule Tyriorum videtur similitudo fuisse. ! 
Neque mirandum, si Hellanicus, pater illius, qui Theogoniae suae ini- 
tium ab Hercule cepisset, filium aliquo hujus dei nomine ornavit. 
Puto igitur, illum Hellanieum a Damascio adhibitum Phoenicem 
fuisse post medium saeculum secundum a Ch. natum. Et 
fortasse ipse iam Stoicus erat sicut Apollodorus nepos. Nam si 
Stoieae sectae scholarchas? perlustraveris, plures ibi quam in ceteris 
scholis deprehendes, qui vel ex ipsa Phoenicia vel ex Cypro vel Tarso 
orti fuerint, ita ut suspicandum sit, harum regionum homines inter 
omnes philosophos maxime Zenonem, popularem suum, qui Stoicam 
&cholam condiderit, secutos esse.* Quod sita est, Hellaniecus, quo 
erant Stoici inde a Chrysippo deorum patriorum fabularumque phy- 
sice explicandorum studio, facile theogoniae condendae consilium 
eapere potuit. Sed eum et Stoicus esset et Phoeniceus, quid veri- 
similius, quam eum Graecis fabulis et Stoicas quasdam opiniones et 
Phoeniceae theologiae nonnulla lenocinia admiscuisse? Non parvam 
igitur probabilitatis speciem nostra de auctore Hieronymianae Theo- 
goniae conjectura ducet, si demonstraverimus, esse in illa, quae 
mirum in modum vel eum Stoicorum praeceptis vel cum Phoeniceo- 
rum theologorum somniis congruant. Primum videamus de ills. 


Stoici igitur Jovem vel ,, legis perpetuae et aeternae vim*(* vel 


— —— À———M 


! Cf. Movers, Die Phoenizier (Bonn 1841), I, 460. 

* Cf. Zumpt, Ueber den Bestand der philos. Schulen in Athen und. die Succession 
der Sckolarchen (bh. d. k. Ak. zu Berlin 1842 u. 43), p. 99 sq., cf. Diog. L. VII, 6: 
Persaeus Citiensis; 26: Antipatri Sidonii elogium; 38: Zeno Sidonius; 41: Zeno 
Tarsensis; 121: Heraclides et Antipater Tarsenses; 139: Antipater Tyrius; 179: 
Chrysippus Solensis vel Tarsensis, cf. Zeller, /. c. IIl, I, 36 NN. 5. 

* Cf. quae Diog L. VII, 6 de honoribus narrat Zenoni a civibus ipsius con- 
cessis. Ubi etiam oi ày Xi0!w Kutteiz nominantur. 

* Cic. N. D. I, 15, 39: Chrysippus — magnam turbam congregat ignotorum 
deorum atque ita ignotorum, ut eos ne conjectura quidem informare possimus, quum 
mens nostra quidvis videatur cogitatione posse depingere. 

5 Cic. ib. 1, 15, 40: Chrysippus disputat aethera esse eum, quem. homines Jovem 
appellarent. — Idemque etiam legis perpetuae et aeternae vim, quae quasi dux vitae 
et magistra officiorum sit, Jovem dicit esse eamdemque fatalem necessitatem appellat. 
Conf. Diog. L. VII, 147: Oe» elvat Qqjov dÜdvarow — mpovonttxós xócpou c& xal 
Tüv &£v xóspp. — Elvat 86 cv. pv Ünpaoupqóv t&v ÜAny xal domep matépa mdvtovy 
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aethera vel mundum esse dixerunt. Ad eujusmodi dieta probanda 
iam Chrysippus ,,Orphei, Musaei, Hesiodi Homerique fabellas ac- 
comodare voluit! ad ea, quae antea de diis immortalibus dixerat. 
Qua in re eum Diogenes Babylonius aliique secuti sunt. Cum igitur 
iam ex his Ciceronis verbis appareat, Chrysippum ex Orphei carmini- 
bus plurima deprompsisse, quae in rem suam essent, quid putas quam 
libenter illum hymnum in Jovem? in vetere Orphiea Theogonia ex- 
stantem legerit, exseripserit, sectatoribus suis commendaverit et in- 
euleaverit??* Neque mirum, si post Cleanthem* alii exstiterunt Stoici, 
. qui non ipsi quidem hymnos in Jovem componerent, sed Orphei pau- 
xillas et modieas laudes augerent et sententiis suis pantheisticis magis 
magisque refercirent. Itaque versus, quos auctor libri de Mundo ex 
Hellaniei Theogonia sumpsisse videtur*, Hellanicum Stoicum fuisse 
non levi sunt documento. Accedit quod-Stoici ex consuetudine sua, 
qua omnia ad duo principia «à rotw)v et cà rdoyoy revocabant, eas im- 
primis fabulas libenter undique congessisse et interpretati esse viden- 
tur, quibus Jovis amores narrarentur, quippe quod in iis Jovi causae 
generantis vel ,,9s90,^ materiae autem partes amatis ab illo deabus 
tribuere licuit. * Quapropter optime cum ceteris hujus sectae mori- 
bus convenire arbitror, si Stoicum quendam spurcissimas illas fabulas 
de Jovis et Proserpinae incestu et stupro Rheae illato" ex Onoma- 
criti carminibus in Orphicam 'Theogoniam transtulisse sumamus. Et 
fortasse tota Phanetis cataposis, quam in hae Theogonia primum 
emergere supra viderimus, ejusdem Stoici argutiis debetur. Certe 


— —À 


XotWoe te xal tà pkÉpog aDvo0, tà Bujxow Dtà mdvrow, Ü moAÀaie *aTrj[optate vpocovojd- 
CeoUat xatd vàc Üuvdpets., Ala py qdp qaot 6c Ov và nxdvra, Zijva B6 xaAobbt Tap 
6cov to5 Civ alctóc &otty. 

! Tb. I, 15, 41. 

? P. 26. 

9 Cf. Agl. p. 530, 912 sq. 

* Cleanthes hymnum in Jovem fecit qui exstat apud Sfob. Ecl. I, 2, p. 13 Gaisf. 

5 Vide, quae ante dictum est p. 38. 

$ Ita. Chrysippus Jovis et Iunonis commercia explicuit (Clem. Homil. p. 147, 9 
ed. Dressel, Diog. L. VII, 188, cf. Agl. p. 606 sg.), Diogenes Babylonius Minervae 
ortum ad physiologiam traduxit (Cic. N. D. I, 15, 11). 

7 Athenag. c. 20, p. 94. ed. Otto. 
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neque in Graecorum neque aliarum gentium mythis aliquid simile de 
hujus dei fatis traditur. Epimenidis «ióy, quem Zoega arcessit, ' 
Jovis filius videtur fuisse ideoque vix ab eo resorberi potuit, cum 
poeta nullo modo Jovem nune alàvw. et qóswy proereantem nunc resor- 
bentem et rursus alia ratione mundum condentem fingere posset. 
Neque Valentini Gnostici aeones adhibendi. Quis enim illam cogíay, 
omnium aeonum ultimam, quae ,, recurrit in profunditatem Patris **,? 
contendere audeat cum Phanete a Jove devorato? Phanes ita potius 
Jovem, quam Jupiter Phanetem desorbuisse dicendus erat. Amori 
autem Hesiodeo nihil cum Jove est et apud Pherecydem Jupiter in 
Amorem, qui antea non fuerat, convertitur. Restat igitur Metis. 
Cujus quidem cataposin theologo nostro obversatam esse etsi minime 
nego, tamen Metis Oceani filia et Minervae mater tam diversa est a 
Phanete &ojewi omniumque deorum patre, ut ex eo, quod Phanes 
nonnumquam etiam Ms appellatur, non liceat colligere, omnibus 
temporibus Phanetis fabulam in ejus eataposin exiisse. Imo etiam in 
Phoenicum et Aegyptiorum eosmogoniis occurrunt quidem nonnulli 
dii, qui fortasse cum Phanete componendi sint, sed semper intacti 
ét inviolati suum in genealogiis obtinent locum, neque ullum novi 
exemplum, quo etiam alibi totius mundi eonvérsionem et consumma- 
tionem ita descriptam esse evineatur, ut secundus quidam demiurgus 
primum devoraverit rursusque ex se omnes res meliore ordine pro- 
ereaverit. Unde incidit mihi suspicio, Hellanieum primam quidem 
partem fabulae integram ex qualibet relatione theogoniea in carmen 
suum recepisse, alteram vero, dico eataposin, ipsum finxisse et suo 
Marte addidisse. Quod cur fecerit, non difficile est ad intellegen- 
dum. Si enim Stoicus erat, perincommode ei accidit, ut duos haberet 
mundi eonditores Phanetem et Jovem. Jupiter enim alios quidem 
deos, qui ex mente Stoicorum nonnisi appellationes essent proprieta- 
tum Jovis,? ferre posse videbatur, nec tamen Phanetem, quem ex 


! L. c. p. 188, 190, 260. 

* Hippolyt. Ref. p. 215, 71. 

? Diog. L. VII, 147: 8eà» (h. e. Jovem) moAAais Tpoenyoplats mpocovop.deothat 
xatd ctàe buvdpete xcÀ. 
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patre deorum ad eujuslibet humilioris potentiae dignitatem redigere 
vix liceret.' Itaque non raris Hesiodeae Theogoniae exemplis, ubi vel 
Coelus vel Saturnus vel Jupiter eos, quos metuebant, desorbuisse 
dicuntur, facile adduci potuit, ut Phanetem quoque eadem ratione de 
medio tolleret.* Postremo si quis etiam illam "Av£pxqy eum Hercule 
eonjunetam ex alicujus Stoici cerebro ortam esse dixerit, non refra- 
gabor.* Quamquam de hoc dubitari potest, cum et alii ante Stoicos 
Adrasteam vel Eipapuéwy vel 'Avéjxqy insigni loco suae disciplinae dig- 
nam habuerint* et ipsi Stoici propter adversarios in agnoscenda ab- 
soluta necessitate tergiversati sint.* His igitur omnibus perpensis 
iure conjicere mihi videor, auctorem nostrae Theogoniae Stoicum 
fuisse. Eundem vero Phoeniceum fuisse, ex iis quae nunc propo- 
nam colligendum puto. 

Tres nobis traditae sunt relationes Phoenieum theologiae, 
Eudemi, Mochi, Sanchuniathonis.* Sanchuniathon autem non unam 


! Stoici Jovem «obe cmeppattxobz Aóvouc continere dixerunt (cf. Ritter et 
Preller, Aéstoria philosophiae [3 ed., Gothae 1864], .N. 480, p. 443), Orpheus Hel- 
lanici autem canit: 

Mij1tv onéppa gépovyta Ücày xAutóvs, Óv ce Odvnca vc. 
Agl. p. 481. Haec enim ex Hellanici Theogonia in HRhapsodias traducta esse, mili 
persuasum est. . 

? Praeterea non solum Jovis imperio aeterno, sed etiam alii doctrinae Stoicorum 
ita satis fieri opinari potuit. Ipsi enim Stoici quodammodo ejusmodi cataposin 
docuerunt mundum dicentes aótóy tóv Ücóv —, 0c 57] doUapróc écrt xal dyévrtos, 
ónpivoupyós Ov tj; ÜtexoopH]aece, xatà ypÓwouv motàe meptóbouc dvaAloxowy cle &autov 
tv &racav obclay xal n&Mtw $5 éautoD vevwüw (Diog. L. VII, 137). Attamen etiam 
Heraclitus, Stoicorum praecursor, aliique similia praeceperunt. 

? Cf, quae Zeller collegit 7. c. III, I, 127, veluti Phaedri locum Nat. De. 
col. 1 (4), ubi Chrysippus dixisse traditur, Jovem esse tijv xotvijv «otv, cip.app.évnvy, 
Gv et Tertull. Apoll. 21: Zeno determinat. . eundem vocari et animum Jovis 
et necessitatem. Qui loci non ideo sunt reprobandi, quod ibi Jupiter Necesitas 
dicitur, in Theogonia autem Hellanici ea peculiarem locum obtinet. Iu carminibus 
enim multos deos & Jove diversos celebrabant, quos in libris mere philosophicis 
rursus in unam Jovis naturam collegerunt. 

* Heraclitus (Diog. L. IX, 7) docuit, xdvta 1iérveoa x99 cipappévnv; Plato 
habet illum $9eogày 'Abpaotc(ac (Phaedr. p. 248 C) et Parcas 'Avdqxrc filias, cujus 
etiam fusum commemorat (Eep. X, 617 B, C). 

5 Cic. de Fato 18: Chrysippus autem quum et necessitatem improbaret et nihil 
vellet sine praepositis causis evenire, causarum genera distinguit, ut et necessitatem 
effugiat et retineat fatum. 

? De Eudemi et Mochi relationibus Damascius p. 385 loquitur. Sanchuniathonis 
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tantum, sed complures praebet cosmogonias inter se diversas, ita ut 
conspicuum sit, in Phoenicum civitatibus similiter atque apud Grae- 
cos ab aliis aliam cosmogroniam genealogiis popularium deorum prae- 
missam esse. Una autem videtur summam auctoritatem nacta esse, 
eum et Eudemus et Moehus' et Sanehuniathon eam secuti sint. 
l'aeile enim intelligi potest, tria stemmata in margine apposita" pro- 


fragmenta seorsum ed. Orellius, Sanchuniathonis fragmenta de cosmogonta et theo- 
logia Phoenicum (Lipsiae 1826) ct Wagenfeld, Sanchuniathonis historiarum Phoe- 
wiciae ll. IX (Bremae 1831). Seripserunt. his de rebus recentiore aetate. imprimis 
Lobeckius, 4gl. p. 1273 sq.; Movers, Phoen. 1, 116—147 et in Encycl. v. Ersch 
w. Gruber s. v. 'Phoenizien; Ewald, A4bhandiung dber d. Phoenikischen Ansichten 
von der Weltschópfung wnd denm geschichtlichen Werth  Sanchuniathon's (Góttingen 
1851) et Góttinger G. 4. 1859 p. 1441 sg.; Renan, Mémoire sur l'origine et le 
caractére véritable de U Histoire phéniciemme qui porte le nom de Sanchowiathon 
(Mém. de U' acad. des inscriptions [13558] T. XXIII, P. 11, 241 sq.) ; Spiegel in 
Herzog's Realencycl. (1860) s. v. Sanchuniathon. 

! Cf. Damasc. 0. c. et Ewald, /. c. p. 33 sq. 

3 Sanchuniathon p. 8—10 ed. Or.: 


llveopa. Xdo 
Iló9o 
P ———— 
Móx 
| 
'Qés . 


ZTN 


"Ht; YeMivn '"Actépse te «xal &otpa pevdha 
Mochus: Aitbp —— .———.——— — —— 'Afjp (h. e. yox) 


['Avepoe (h. e. rveüp.a) AU ve xol Nócoc] 
ÜoXop 6; (obs) 


Xoucunpós 'Qóy 
dvotqeos 
09 p2vóc 15 
Eudemus: Xpóvo; Ilódbozg — — — ——.— 'ÜptyAn 
(h. e. zveop.a) (h. e. 4 dos) 
il 
| 
Abpo. '"Aíp 
hm E 
dtov? 


(bày? prov — M?) 
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prie non multum inter se diserepuisse. Hano igitur etiam Hellanicum 
secutum esse, tum ex simili ejus principiorum dispositione tum ex 
nonnullorum nominum forma Phoenicea colligendum est. Sanchunia- 
thon enim ab initio ponit Spiritum et Chaos. Spiritus incensus Desi- 
derio ex Chao gignit Méx, quae mox in Ovi figuram coalescit. Pro 
Spiritu et Chao Mochus dat Aethera et Aéra, Eudemus Desiderium 
apud Sanehuniathonem eum Spiritu conjunctum et Nebulam, Hella- 
nieus autem similiter Aigéoa voepàv (vocepóvy?) xol Xdoc dnewov. Sicuti autem 
Mochus etiam aliam relationem tradiderat, ex qua post Aethera et Aéra 
inserebatur Ventus et A(Q «e xai Nóro;,! et sicut Eudemus similiter 
post prima sua principia intercalaverat Auram et Aéra, ita Hellani- 
eus quoque non quidem post Aethera et Chaos, sed ante ea posuit 
Aquam et Limum ea opinor ratione adductus, quia secundum Stoi- 
corum praecepta aér et aether ex aqua et limo vel terra orti putaban- 
tur. Ignem enim et aéra, quos etiam aquam antecedentes finxerunt, 
propterea ommittendos fuisse arbitror, quod in carmine cosmogonico 
non sieut in philosophicis eommentationibus ignem aetherave et aóra 
bis nascentes producere licuerit. Neque displicet, ad ejusdem sectae 
doctrinas revocare, quod Hellaniecus Herculem vel Chronum ex aqua 
et limo proereatum dixit. Chrysippus enim, cujus ille vestigia legit, 
Saturnum proprie secretionem esse ex humida mundi materia docuit.? 
Cum igitur haud raro Kpóvo; et Xpóvw confunderentur, facile etiam 
Hellanieus adduci potuit, ut Xpóvy ex suo quem apud Phoeniceos 
theologos tenuit loco excitatum prolem redderet aquae et limi. Ali 
quid enim molesti habet, quod in Hellaniei Theogonia Chronus non 


| ! Herod. II, 25, 11: "O «& vótoz xal 6 AUp, dvÉpmwy molÀóy t&v mzdvtov bettd- 
t«tot. Aether igitur et Aér subtilioribus quibusdam theologis nimis inertia videban- 
tur principia esse Hinc motu adhibito Aethera omnino in Ventum (Damasc. l. c.: 
Wwepo; ó c(;, quem seorsum ab Africo et Austro unum fuisse principium verba de- 
monstrant tó uiv dxpov éotlv diwep.oe Ó ci;, và 5& píoov [scil triadis] oi Ojo dvepot 
Alb xc xoi Nóxos. Non igitur "Avepoc, A&p, Nóvog pro uno Aethere substituendi 
sunt, sicuti fecit Ewald, 7. c. p. 35), Aéra autem spissum et humidum in duos illos 
ventus imbriferos mutaverunt. 

* Schol. ad. Hes. th. 459 (ed. Gaisf. p. 428): Ka90qpmv Üvteow có 8Aov Kpó- 
vov dwopdoüat, Cf. Hippolyt. Befut. p. 190, 184, ubi narratur, Peratas Kpóvov 
aquam intellexisse. — De Chrono et Crono cf. Gerhard Orph. N. 89. 
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solum Ovum, sed etiam Aethera! et Chaos genuisse dicitur. Ubi- 
cunque enim Xpów vel similis deus in Phoenicum eosmogoniis oceur- 
rit, aut una cum primis duobus principiis materialibus recensetur nec 
tamen ita, ut vel pater vel proles eorum dieatur,* aut eum Materia 
ex Chao et Spiritu procreata in unam coit personam mythologicam. 
Ipsum autem illa principia genuisse, nusquam narratur. Etenim si 
quid video, Phoenices proprie sic mihi videntur philosophati esse. 
Primum Tempus aeternum fuisse ferebant. Cum autem quomodo ex 
hac nuda et sterili temporis notione omnes res visibiles atque invisi- 
biles proereari potuissent minime appareret, altera erant principia 
addenda, magis ad mundum efficiendum idonea. Quaerentibus igitur, 
quae ea essent, Phoenicibus sicut multis aliis gentibus placuit,? ut 
ex analogia animalium et praesertim avium ex Spiritu et Materia 
rudi et indigesta aliquod semen vel ozspuacxóy humorem elicerent et 
ex eo illud mundi $goy ita formarent, ut eum in Ovo inclusum pro- 
eedente tempore maturuisse et instar columbini foetus in dies crevisse 
fingerent. Haec igitur quasi lineamenta esse eorum cosmogoniae arbi- 
tror. Quae tamen mirum in modum ab aliis aliter disposita, aucta, 
exornata sunt. In prima enim Sanchuniathonis relatione* de Chrono 
deo nihil traditur, sed illa Móx mera est materia sive aqua seminosa.* 


— —— —— —Ó Ó—— 5 


! Suidas e. 'Üppeüc (p. 1176 b ed. Bernh.): Ene qàp Óct é£apyrjc dvebcty 9o Ó 
alfo ... xal EvceXlev coo. alüépoc 7,» j doc, xal ve qopepa mdvca xacetye xal exdÀoste 
tà ünà tàv aidépa xtÀ. Haec ex IHellanici theogonia sumpta esse, et verba ipsa et 
quae apud Suidam sequuutur demonstrant. 

? [ta Sidonii secundum Eudemi relationem Xpóvov jzotiüevrat xai Ilódoy xal 
'UptyXnys. (Damasc. 0. c.) 

$? Equidem hoc non ita intelligi volo, quasi Phoenices casu et fortuitu in hanc 
inciderint analogiam (Zeller, /:c. 2, 61), sed videntur illam universi generis humani 
traditionem secuti esse, quae nobis in Sacra Scriptura (Ges. 1, 2) quam sincerissime 
proposita est. Non enim quae fuerit singularum gentium natura et indoles ex eo 
cognoscitur, quomodo suam quaeque cosmogoniam mera cogitatione finxerit, sed 
quomodo famam illam a primis hominibus acceptam in memoria custodiverint, ex- 
pinxerint, deformaverint. 


* P. 10 ed. Or. 

5 Cf. Ewald /. c. p. 32. "Videtur tamen vir egregius illud Mác minus feliciter 
ab Arabico mádde ,materia* derivare. Cur enim verba .. à4£vexo Méot. — to0tÓ. ctc 
atv kv, ol 0£ bbc oue piteoc cijptv tanquam Philonis Byblii additamenta futilia 
et ad verum illius vocis sensum indagandum inutilia respuenda sint, non intelligo. 
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Nec tamen omnis deest temporis commemoratio. Cum enim Chaos 
dicatur elyat dxetpov xal 6tà xoAbv alíjva. qj Éyety népac, perspicuum est, hic 
quoque similiter atque apud Eudemum Tempus ab initio totius cosmo- 
goniae positum fuisse. Mox vero Sanchuniathon ex Spiritu (h. e. 
Colpia ventu) et Chao (h. e. Bav) non Méx, sed Áeonem proereatum 
esse narrat, quem eum Mochi Ulomo (053) congruere nemo non videt. 


Hunc igitur Aeonem neque tempus neque ipsum mundum significare, 


1 


rectissime mihi videtur observasse Movers,! sed nullam omnino tem- 


poris significationem huie nomini remansisse, mihi persuadere non 
possum. Archetypum enim est, quod ab aeterno omnes in se continet 
rerum formas et exempla, ita ut simul Chroni et illius Mó« vicibus 
fungi videatur. Sicuti autem abstracta illa nomina yov; et pc ab 
Aeone vel Ulomo depelluntur, ita etiam sol et luna et stellae, quas 
Sanchuniathon in prima relatione ex Ovo prorupisse narrat, in altera 
nominibus magis mythologicis denotantur. Non enim dubito, quin 
proprie ille [Ipocóyovo; (Sanchun. p. 14, 16) non frater fuerit Aeonis, 
sed sol, qui primus ex Ovo ab Aeone genito emicuerit. Aperte enim 
tota haec genealogia proprie congruebat cum illa, ubi Mó: tertium 


tenet locum; sed quoniam hic non totius mundi sed generis humani 


— ————— ——— ——————— 


Fortasse ad veritatem propius accedunt, quae Delitzschius, vir et doctrinae e—— 
humanitatis nomine insignis, de hac re mecum benigne communicavit. Mr enim 
derivaudum putat a 32 — "15 — "2.aqua (cf. 2x8 Gen. 19, 37), cujus nominis radi—— 
sit rTw2 diffluere, dissolvi. Litteram t additam esse ex quodam more Graecorum — 
quo nounumquam peregrina vocabula in vocalem exeuntia finali « vel 9 ornaverimm— 
(cf. Jaoth: pro lad 1^ apud lrenaewn, T. I p. 419 ed. Stieren). Sin hoc minm a 
probetur, etiam ab ipsa radice r1Yà substantivum abstractum r2 dissolutio, diffluxcm s 
formari potuisse (cf. Ewald, Lehrbuch d. hebr. Sprache [6. Ausg. Leipzig 185955] 
$. 150 5b). Ita Mó- esse aquam seminosam vel fluctum & Spiritu agitatum et gerrxai- 
nibus refertum. — Si verba xal ix cije aóto0 copmÀexie ToO mweÜparos iqéveTo 
Mc... xol éx tace &q6vexo mca. onopà xrloeme wal vÉveot; cv ÜAawy cum ceteris 
obscoenis Phoenicum cultibus conferas, non aliena erit suspicio, illud vocabulum 
proprie ipsum semen virile significasse. Et fortasse etiam illud obscurum Eudemi 
$xov, quod plurimi in àóv mutandum censuerunt, emendandum est in pióyxoy A. e. prr. 
Videtur enim Damascius verbis xatà tóv voov olpat tüv vontóv etymologiam addere 
vocis &«ov satis ineptam quidem, sed in veterum Platonicorum libris minime inau- 
ditam. Quod si ita est, littera x non potest deleri. . Mórov autem magis etiam 
assonat ili vorcóv, quam dcov. 

1 Ersch s. Gruber, III, 24, p. 412. 
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origenes narrandae erant, etiam prima principia in homines mutata et 
bina constituta sunt. Unde factum puto, ut ubicunque proprie filius 
patrem secutus sit, nune masceulorum par occurrat non minus ac si 
utriusque sexus esset liberos pariens. Ovum autem ex ejusmodi fabu- 
losorum hominum serie necessario erat eradendum.! Neque id solum 
exemplum est, quo Phoenices multifariam lusisse in cosmogonicis 
principiis adornandis probatur. Maxime autem gaudebant populari- 
bus diis transponendis ex mythologia in cosmogoniam et notis nomi- 
nibus subrogandis in locum illorum, quae modo perlustravimus, cogi- 
tatione tantum fietorum. Ita in Bybliorum theogoniae 'EXoov (11^23) 
ab initió ponitur et deinde "Do; (?N) vel Kpóvc; Chroni vel Aeonis 
partes suscepisse videtur. Id quod ex mirifica ejus specie* colligo, cum 
illi quatuor oculi et alae haud inscitum temporis sempiterni simul et 
fluxi symbolum sint. Mochus autem post Ulomum alium inserit deum, 
quem neque cum Aeone neque cum Protogono comparandum puto. 
Ulomum enim dicit primum genuisse Xousopàv dvoréa et deinde Ovum. 
Videtur igitur secundum hanc relationem Ovum mundanum non in- 
eubando et fovendo exclusum, sed eujusdam daemonis artibus divi- 
sum esse. Id quod magis Aegyptiorum quam Phoenicum opiniones 
redolet. Aegyptii enim non sieut Phoenices mundum generatum sed 


potius demiurgi manibus factum et exsculptum ducebant.* Neque 


! Puto igitur hoc stemma proprie hanc habuisse formam: 
Kolpia ventus Baau (352) 
[h. e. xve9pa. Sanchun. [vóS, ydos, dí)p, óp.tyAn] 
et &vepuos Mochi] 
Aeon - 
[Ulomos, Mót, Xpóvo:] 


[Ovum] 


Protogonus 
[sol] 

3 Sanchun. p. 38. 

3 Etiam Aegyptiorum Hephaestum (Ptah) Solis (Ra) genitorem proprie non 
fuisse, affirmat Lepsius, Ueber den ersten Aegyptischen Gótterkreis (AbÀ. d. k. 
Akad. d. W. zw Berlin 1851), p. 190, 196. 

* Perpauca de Aegyptiorum theogonia et cosmogonia cognita habemus (cf. 
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mirum, si ex Aegypto, ubi multos inde ab antiquissimis temporibus 
Phoeniees fuisse nuper Ebers longa oratione docuit,' nonnulla in 
Phoeniceam theologiam emanaverunt.? Cum autem his omnibus 
appareat, quanta fuerit inter ipsos Phoeniceos theologos licentia 
eosmogonicorum principiorum et adornandorum et nominandorum, 
aliter fieri vix potuit, nisi ut Hellanieus quoque, vir Stoicorum doc- 
trinis imbutus et natus ea aetate, qua iam omnium religionum et deo- 
rum facta esset contentio atque confusio, in disponendis suae theo- 


Duncker, 7. c. I p. 174), sed cum Memphitae Hephaestum (Ptah) ,,formatorem"^ 
appellaverint et in monumentis idem deus ovum in rota figulari figurans occurrat 
ipsumque ejus nomen Ptah (a nb aperire, cf. Movers, Encycl. l. c. p: 390 N. 85 
vel ab Aegyptiaco patach sculpere, cf. Ebers. Aeg. I, 251) ostendat, eum findendo 
non fovendo ovum aperuisse, manifestum videtur, Aegyptios in describenda mundi 
creatione imagines magis ab artificum opificiis quam ab animalium generatione re- 
petivisse. 

1 p. c. I, 127—252. 

* Mochum vel eos, quorum enarravit cosmogonias, nonnulla ex Aegypto rece- 
pisse, fortasse etiam hoc argumento est, quod Damascius eos etiam Austrum et 
Africum pro simplici Aére substituisse tradit. Ab ipso enim Sanchuniathone (p. 38) 
Aegyptus Nórou ydpa vocatur et ab Herodoto (II, 25. 11) illos ventus ibi esse tüw 
tdáwtoN bertotárouc loco supra allato docetur. Nomen autem Xoucopóv ab Aegyp- 
tiaco yausor (Ebers, /. c. p. 251) derivandum esse, vix crediderim. Apud Sanchu- 
niathonem idem deus vocatur Xpuodp (p. 18) et dea quaedam Xpoócapüts. Ewaldus 
igitur (. c. p. 17 N. 1) secundum Damascii lectionem haec nomina corrigenda pu- 
tavit in Xouodp et XoócapÜüw. Sed fortasse potius Damascii Xoucopóc in Xpoucop 
mutandum. In libro enim, quo Peratarum secta Gnostica utebatur, deae marinae no- 
men Xoptáo (Hippolyt. Refut. p. 184,12) inveniebatur, quam ab illa Chrusarthi (Xoptz2p 
- Xopzáp9 ommisso $9 finali Graecorum auribus nimis barbaro) non diversam esse 
propterea suspicor, quod in illa cujuspiam syncretistae farragine praeter multa alia 
deorum orientalium nomina etiam Mícup (p. 186, 39) commemoratur, quem Sanchu 
niathon (p. 22: Mtodóp xai XZubóx ....'ÁÀnó Miodp Táauroc) Taauti patrem reddit. 
Fortasse igitur dei nomen proprie sonuit Xoptóp, quod Graeci facile leniendae litte 
rarum appellationis causa mutare potuerunt in Xpoucdp, Xpucdp, Xoocdp.  Xopióp 
autem potest esse "x "T h. e. dominus vel patronus Tyri (cf. 1 Heg. 21, 8. 11, ubi 
Isebel 'Tyria epistolam inscribit ^4* e""mm-5w) n"iprn-5N) | Quemadmodum igitur 
Hercules Tyrius vocabatur MeAMxapÜoc h. e. rex urbis, ita etiam Vulcanus (Ptah, 
" Avotyeoc) mihi videtur dictus esse Xpucóp h. e. dominus Tyri. Hunc deum non 
minus quam illam Xoptap aliquod marinum tuisse numen, et Saüchuniathon significat 
Chrysorum et piscatus et navigationis inventorem dicens et Herodotus confirmat 
(111, 37, 6) Phoenices in navium proris parasema habuisse narrans Pataicorum (h. e. 
comitum dei Ptah) speciem repraesentantia. — Ceterum cum Mochi Vulcano Ovum 
Ulomi aperienti fortasse etiam Pindari ' Agalocou tÉyvat, Jovis parturientis caput 
findentis (Ol. VII, 65 sq.), conferendae sunt. 
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goniae principiis prorsus libidine quae sibi placerent eligeret, con- 
necteret, expingeret. Itaque satis esse ad demonstrandam Phoeniceae 
et Hellaniceae cosmogoniae cognationem existimo, si et universum 
utriusque decursum omnino parem fuisse et ea, quae a notis Phoeni- 
eum genealogiis apud Orpheum abhorreant, nihilominus eum ceteris 
hujus gentis superstitionibus optime convenire probaverimus. Quis 
autem neget, totum stemma Hellanici, quod nunc amputatis omnibus 
adulterinis surculis hunc in modum sit describendum: 


Xpóvoc dTjpatoc Ait fo X doc 


"Hpaxiic 
| 
"Qóv 
Pm 
IIpwcóvovoc 


IIdy, Odvnc 

' Hoixenatoc 
paene omnibus numeris eum Sanchuniathonis, Eudemi, Mochi rela- 
tionibus congruere? Deinde si pro ypówp vulgaris deus erat substi- 
tuendus, quis ex mente Phoenicum aptior videri potuit quam Hercules 
Tyrius, indefessus zodiaci permeator? Videtur autem Hercules solam 
temporis aeterni notionem accepisse neque eam simul, quam praeterea 
Aeon, cujus locum tenet, natura sua continebat. Non enim Hereules, 
sed Phanes est totius mundi et conditor et archetypum. | Cujusmodi 
permutatio tum facile potuit evenire, postquam Phoenices non natu- 
ralem solem, sed mysticum quendam lucis daemona ex Ovo prorupisse 
dieere eonsueverunt. Nomina autem Phanetis rursus cum Sanchu- 
niathonis nomenclatura et cum linguae Phoenicae legibus apte con- 
veniunt. [lewró1ovoy enim Aeonis fratrem a Sanchuniathone appellari, 
iam supra dietum est.  Ericapaei nomen autem melius ex linguis 
Semiticis quam Aegyptiaca! derivari posse, mihi persuasum est. Ete- 


! Zoega (Abhandl. p. 261) hoc nomen derivat a radicibus Aegyptiacis cipt et 
*xnB, it& ut Ericapaeus sit, ,der Vervielfültiger*. lta enim Priapum ab Aegyptiis 
7 


98 


nim iure dicit Welckerus (apud Zoegam, l. c. p. 264 N.), Schel- 
lingii derivationem ab Q^EN 3" yuaxpótupoc propter litterarum concen- 
tum elegantem videri atque acutam. Id solum erat ambiguum, quo- 
modo Jehovae nomen ad Phoenices deferri et quomodo Phanes ,,tar- 
dus ad iram'* vocari potuisset. Nune vero hune quoque serupulum 
Delitzschius mihi exemit, qui fortasse Cabbalam potius quam 
Vetus Testamentum hae in re adeundam esse me doceret. In libro 
enim Sohar caput illius -Hominis Coelestis, qui ex decem Sephiroth 
constat, appellatur 7"E3€ q"?M Arikanpen h.e. Longa Facies, ceterae 
autem novem Sephiroth 3*Bzw "^T h. e. Parva vel Brevis Facies. Est 
autem ille Árikanpen vel Erekappen Aeon, ex quo omnes res emana- 
verunt.' Nonne igitur aptissime Hellanieus Phanetem, oxépua cépovca 
üsGv, hoc nomine ornare potuit? Quomodo autem illius termini Cab- 
balistici notitiam accepisset, nisi ipse ortus fuisset ex Phoenicia Gali- 


- 


laeae finitima? 
His igitur omnibus? tantum impetrare mihi videor, ut omnes 
concedant, multa in hae Orphiea Theogonia inveniri, quae auctorem 


ejus et Stoicum philosophum et Phoenicem fuisse confirment. Cum 


nominatum esse conjicit. : Sed nescio num nostri Aegyptologi revera in monumentis 
hoc nomen repererint. Zoega propterea in hanc derivationem incidit, quod Malela 
Ericapaei nomen interpretatur Qmobotíp (cf. Lob. Agli. I p. 479). Equidem eadem 
adductus consideratione aliquando radicem pp fovere adhibendam putavi. Cum N 
enim praefixo fingere licet substantivum tr"w Archaph h. e. is qui fovet. Sed 
obstat, quod non Hercules, qui ovum gignit et fovet, ita appellatur, sed Phanes, qui 
ex ovo nascitur. 

! Franck, Die Kabbala (übers. o. Gelinek, Leipzig 1844), p. 1836 N. 2: Tvib"XN 
j'iN"nm pbssE xD UPON "NO N"Up) "nzn. Hic igitur idem occurrit vocabulum 
c2, quo supra illum Ulomum a Mocho insignitum esse vidimus. Ceterum admodum 
crit memoratu dignum, si hac nominis Eracapaei derivatione viris doctis approbata 
iam saeculo a. Ch. secundo terminum illum in Cabbala obvium tam tritum fuisse 
evincatur, ut in Phoenicum cosmogoniam emanare potuerit. Ita enim iam non dubi- 
tandum, quin istius Judaicae philosophiae primordia vel ad Maccabaeorum tempora 
revocanda sint. . 

? Addi fortasse potest, quod Hercules et Phanes et illa dAÀv eve, (cf. p.) speciem 
habuisse serpentinam dicuntur, cum Phoenices imprimis et Aegyptii serpentem sacrum 
duxerint cf. Sanchun. p. 44: "T's àv obw xo) Apáxovtos qo xal vw Ópémv abis 
éEeüelaoev 6 Tdautoz xai pev aótóv aUi Oolwxec ce xal Alyónttot .. ... 6t xal 
éy lepoiz to)cro tÓ (iov vai év pootrptotz copetapelNmmcat . . . Oolvwxec 08 a0xà dqadóv 
baluova xaAoootv. 
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igitur eodem fere tempore, quo prima ejus carminis vestigia in libro 
de Mundo comparent, quidam Hellanicus vixerit, quem et Phoenicem 
et Stoicum fuisse verisimillimum sit, suspicari licet, hunc eum fuisse, 
quem Damascius p. 381 in mente habeat. Ac ne hoc quidem sper- 
nendum, quod, si Hellanicus, avus Apollodori, auctor hujus Orphici 
libri fuit, facile ad intelligendum est, quomodo fieri potuerit, ut 
Augusti et sequentium Imperatorum tetnporibus vetus Theogonia 
Orphica novae cujusdam auetoritate obscuraretur, ita ut Athenagoras 
in Supplieatione ad M. Aurelium et L. Commodum ex hae pari modo 
atque ex Homeri et Hesiodi carminibus suae disputationis argumenta 
repetere non dubitaret.' Apollodorus enim Augusti praeceptor? fa- 
cile avi sui Theogoniam, quam etiam Sandon pater explicuisset, 
Romae tam illustrem reddere potuit, ut non solum philosophis? sed 
omnibus dehine eruditis hominibus trita esset. | 

Quis igitur Hellanieus fuerit, iam satis liquere existimo. Sed 
Damasceius verbis f xacd cóv 'Iepóvupov oepopévr xal 'EAAdwxov fisoAoyia, non 
solum Hellanicum sed etiam Hieronymum quendam auctorem alterius 
Orphieae Theogoniae haberi indicat.  Hestat igitur, ut etiam de 
Hieronymo pauca addamus. "Tres autem Hieronymi sunt, qui in hac 
quaestione soli sint respiciendi, primus Hieronymus Rhodius Peripa- 
teticus, alter Hieronymus Cardianus, tertius Hieronymus Aegyptius. 
Peripateticus praeter alia scripserat librum, cui titulus erat óronuví- 
paca loropixá, . Quo in scripto etiam nonnulla mythographica narrata 
fuisse, Harlesius inde colligit, quod in eo fabula de Tithono lege- 
batur.* Potuit igitur ille etiam de Orpheo ejusque cantu nonnulla 
ibidem exhibere. Eadem fortasse in seripto mepl rommcóy et quidem in 
quinto ejus libro, qui erat de Citharoedis,* repetivit. Cum autem 


! Cf. supra p. 30 sq. 

? Strabo XIV, 674: Kaolsapoc «abwhsato «ai tue £voyc pe[ákne; Lucian. 
Macrob. p. 223 ed. Reitz: 'Alrnwóbwpoc, XZdvbovoc, Tapocóe, Xvoixóc, Üc xai Otdo- 
xaÀog éqévero Kaloapoz Xegaoto) 9605. 

3 'Theonem Smyrnaeum, Plutarchum, Tatianum non minus quam Athenagoram 
Hellanici respexisse Theogoniam, iam ante dictum est. 

* Fabric., Bibl. Gr. p. 496 N. 

5 Athen. XIV, p. 635 f. 
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ipsum earmina fecisse a nemine quod sciam traditum sit, et eum argu- 
mentum 'Theogoniae ab Hellanico compositae pedestri oratione enar- 
ravisse propterea sumendum non sit, quod multo ante Hellanicum 
vixit, secludendus videtur ab hae disceptatione. Deinde Hieronymus 
Cardianus, !qui primis Diadochorum temporibus vixit et eorum historiam 
scripsit,* vix is erat, qui vel ad scribendum theogonicum carmen vel ad 
eruendam Phoeniceorum sacerdotum doctrinam animum induceret. So- 
lus igitur relinquitur Hieronymus Aegyptius, cujus Josephus mentio- 
nem facit Antiq. L, 8, 6: Méuvqtat 8d coócoy (h. e. cataclysmi) xoi'Iepóvopoc 
6 Aiyórtoc, 6 ctv dpyatoAoyíay cljv GQotwxody sopypatjápevo: et I, 8, 9: Moy 
ve xal'Eccwtog xal vpóc advo; 6 AtyUrttoc "Iepóvogoc. Cujus in archaeologia 
Phoenicea etiam cosmogoniam enarratam fuisse, et cataclysmi com- 
memoratio docet et ejus cum Mocho contentio. Non veridissimile 
igitur est, Hellanicum quidem ipsam scripsisse Theogo- 
niam, sed primae partis materiam ex Hieronymi libro in 
patria sua vulgato et lectitato deprompsisse, ita ut argu- 
mentum Hieronymi, versus Hellanieci esse videantur.' 
Quoniam autem Graeci, quae ratio inter hos duos obscurae famae 
homines esset, mox non plane perspiciebant, facile fieri potuit, ut tan- 
dem Damascius ambos ne diversos quidem fuisse (eirep 3 xal 6 adc 
isvw) Suspicaretur. 


! Swidas s. v., Paus. 1, 9, 10; 13, 9; Lucian. Macrob. c. 22 aliique. 
? Joseph. c. Apion. I, 23: 'lepdwupoe, 6 cljv mepl t&v Ouibóymw (ocoplav cuTqe- 
Ypoaqde, xacà cüwv abtüw uà T» "Exatalo ypóvoy (cf. Z, 22 p. 197 ed. Richter), qx 


Ày 'Ávctyóvou «o0. Bastkéme, cj» Xoplav éxecpóneuev. 
? Similiter Zeller, 4. c, 7, 71. 


Corrigas: 


Sub finem indicis: Hieronymi pro Hieronimi. 

P. 2 n. 2: cuvít pro covn$i. 

P. 8 v. 8: imprudentiae pro imprudentia,. 

P. 13 v. 13: opponitur pro oponitur. 

lb. n. 3 punctum delendum inter A et Lobeckio. 
P. 49 v. 12: Theogonia pro "Yheognia. 
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